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Resumen. Se realizó un inventario y se calcularon los parámetros de infección de los helmintos gastrointestinales de 
36 ejemplares de aves acuáticas pertenecientes a las familias Anatidae, Rallidae y Threskiornithidae, procedentes de la 
subcuenca alta del río Lerma, Estado de México, identificándose 20 especies: 9 tremátodos, 8 céstodos, 2 nemátodos 
y 1 acantocéfalo. De las 8 especies de céstodos, 6 son registros nuevos para el país y Pseudocorynosoma constrictum 
se registra por primera vez en Anas crecca, Anas discors, Oxyura jamaicensis y Fulica americana. Los helmintos que 
presentaron las prevalencias más altas fueron los céstodos Hymenolepis megalops y Sobolevicanthus krabbeella en 
Anas acuta, Anas clypeata, Anas cyanoptera y Anas crecca. 

Palabras clave: aves acuáticas, Cestoda, Digenea, Nematoda, Acantocephala, prevalencia, abundancia.

Abstract. A survey of helminth parasites in 36 waterfowl species from the upper Lerma River, in central Mexico 
was conducted. A total of 20 helminth species were recorded, including 9 trematodes, 8 cestodes, 2 nematodes and 1 
acanthocephalan. Six of the cestode species are recorded for the fisrt time from Mexican birds; the acanthocephalan 
Pseudocorynosoma constrictum is reported for the first time in Anas crecca, A. discors, Oxyura jamaicensis and Fulica 
americana. The highest prevalences were recorded for the cestodes Hymenolepis megalops and Sobolevicanthus 
krabbeella in Anas acuta, A. clypeata, A. cyanoptera and A. crecca.

Key words: aquatic birds, Cestoda, Digenea, Nematoda, Acantocephala, prevalence, abundance.

Introducción

Los humedales que conforman la subcuenca alta del río 
Lerma proporcionan alimento, refugio y un hábitat adecuado 
para un considerable número de especies de flora y fauna 
silvestre, algunas de las cuales son endémicas y se encuen-
tran dentro de alguna categoría de riesgo (RAMSAR, 2010). 
Asimismo, estos sitios son apropiados para albergar tanto 
aves residentes como migratorias; entre otras, los miembros 
de las familias Anatidae, Rallidae y Threskiornithidae. En 
general, se tienen pocos datos sobre los helmintos que para-
sitan las aves en México; los digéneos son el grupo mejor 
documentado (Peréz-Ponce de León et al., 2007), seguidos 
por los acantocéfalos (García-Prieto et al., 2010); para otros 
helmintos, como céstodos y nemátodos, existen inventarios 
helmintológicos más puntuales (Farías y Canaris, 1986; 
Canaris y Lei-Ching, 1989; Scholz et al., 2002; Ortega-

Olivares et al., 2008; Gladden y Canaris, 2009). El objetivo 
principal del presente estudio fue realizar un inventario de 
los helmintos gastrointestinales de algunas aves acuáticas de 
la subcuenca alta del río Lerma en el Estado de México y 
calcular sus parámetros de infección.

Materiales y métodos

Las aves acuáticas fueron obtenidas por donación de 
cazadores en la zona, durante las temporadas cinegéticas de 
noviembre 2008-febrero 2009, junio-julio 2009 y noviem-
bre 2009-febrero 2010, en 4 localidades a lo largo de la 
subcuenca alta del río Lerma (Fig. 1): laguna de Almoloya 
(Alm, 19°11’20” N; 99°29’30” O), ciénega de Lerma (Cie, 
19°14’31.0” N; 99°28’53.9” O), laguna de Atarasquillo 
(Atar, 19°18’34.0” N; 99°29’50.8” O) y estanque El Cerri-
llo (Cer, 19024’35” N; 99041’27” O), todas pertenecientes 
al Estado de México (Fig. 1). 

Las aves se determinaron taxonómicamente con la 
ayuda de la guía de campo de Howell y Webb (1995). 
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Resultados

Se examinaron 36 aves acuáticas de las especies Anas 
acuta Linneo, 1758, A. clypeata L., 1758, A. crecca L., 
1758, A. cyanoptera Vieillot, 1816, A. diazi Ridgway, 
1886, A. discors L., 1766, Oxyura jamaicensis (Gmelin, 
1789) (Anatidae), Fulica americana Gmelin, 1789 (Ralli-
dae) y Plegadis chihi (Vieillot, 1817) (Threskiornithidae). 
En dichas aves, se determinó la presencia de 20 especies 
de helmintos: 9 tremátodos, 8 céstodos, 2 nemátodos y 
un acantocéfalo (Cuadro 1). Los céstodos representan 
56.7% de los helmintos recuperados del total de aves 
examinadas, seguidos por los tremátodos con 36.5%, 
y finalmente los nemátodos y acantócefalos con 2.1% y 
4.5%, respectivamente. 

El céstodo Hymenolepis megalops registró la prevalen-
cia más alta en A. clypeata y A. cyanoptera; sin embargo, 
su abundancia no se encontró entre las más significativas; 
asimismo, Sobolevicanthus krabbeella también se registró 
con prevalencia elevada en A. crecca pero su abundancia 
fue alta únicamente en O. jamaicensis. Las especies Dior-
chis americana en A. clypeata, Microsomacanthus sp. 1 en 
A. diazi y Cotylurus cornutus en A. cyanoptera se presen-
taron con prevalencias bajas, pero con abundancias altas 
(Cuadro 1). 

La mayor riqueza de especies de helmintos se presentó 
en A. cyanoptera (S= 8), A. acuta (S= 7) y A. discors (S= 
7). El análisis de similitud aplicando el índice de Sorensen, 
permite distinguir 3 grupos de hospederos, uno confor-
mado por todos los de la familia Anatidae y otro por los 
de la Rallidae; P. chihi se separó en un grupo totalmente 
diferente a los 2 antes mencionados (Fig. 2).

Discusión

Se registraron en total 20 especies de helmintos en 9 
especies de aves de los humedales de la subcuenca alta del 
río Lerma, en el Estado de México. Los grupos taxonó-
micos más frecuentes y abundantes en estos hospederos 
fueron los tremátodos y los céstodos, representados por 
especies que son comunes en varias especies de aves acuá-
ticas en Norteamérica. Sin embargo, algunas especies de 
helmintos se registran por primera vez para México y en 
algunos casos se señalan nuevos registros de hospederos.

El grupo taxonómico con mayor número de especies 
en este estudio fue el de los tremátodos, lo que difiere de 
los datos referidos por Farias y Canaris (1986), Canaris 
y Lei-Ching (1989) y Gladden y Canaris (2009) quienes 
registraron menor número de digéneos en muestreos de 

Las necropsias se hicieron en las 2 horas posteriores a la 
captura de los hospederos; en los casos en que no pudo 
examinarse inmediatamente el tubo digestivo, éste se fijó 
con formol al 4% caliente y se examinó posteriormente. 

Todos los helmintos fueron extraídos del aparato gas-
trointestinal y contados in situ; tremátodos, acantocéfalos 
y céstodos se fijaron en formol al 4% caliente, mientras 
que los nemátodos en alcohol salino al 4% caliente; final-
mente, todos los gusanos se conservaron en alcohol 70%. 
Platelmintos y acantocéfalos se tiñeron con paracarmín 
de Meyer o hematoxilina de Delafield y se montaron en 
preparaciones permanentes en bálsamo de Canadá; los 
nemátodos se aclararon y montaron temporalmente con 
mezclas de glicerina y agua destilada en concentracio-
nes de 1:20, 1:15. 1:10, 1:5, 1:1 (Salgado-Maldonado, 
1979). Algunos escólices se fijaron con una mezcla de 
glicerina-picrato de amonio para estudiar los ganchos del 
rostelo (Scholz et al., 2002; Ortega-Olivares et al., 2008). 
La identificación de los helmintos se realizó utilizando 
las claves de Gibson et al. (2002), Jones et al. (2005), 
Czaplinzki y Vaucher (1994), Jones (1994), McDonald 
(1988) y Anderson (1986). Los parámetros de infección, 
prevalencia y abundancia se calcularon de acuerdo con 
los criterios de Margolis et al. (1982). Examinamos 
la similitud entre la composición de las comunidades 
de helmintos de las distintas especies de hospederos 
mediante el cálculo del índice de Sorensen (Krebs, 1999). 
Los ejemplares se depositaron en la Colección Nacional 
de Helmintos (CNHE 7548-7557 y CNHE 8056-8061), 

Figura 1. Subcuenca alta del río Lerma. Distribución de las aves 
hospederas en el área de estudio (modificado de Sanchez- Nava, 
2004).
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sp. 1, Microsomacanthus sp. 2 y Fimbriaria fasciolaris) 
representan registros nuevos para el país. La séptima 
especie, H. megalops se considera generalista y con 
amplia distribución geográfica; los Anseriformes consti-
tuyen los hospederos preferenciales de esta especie, en 
Galliformes, Gruiformes y Ciconiformes se ha registrado 
en pocas ocasiones (Digiani, 2000); algunos estudios 
previos señalan prevalencias altas para este céstodo en 
América del Norte (Broderson et al., 1977; Wilkinson et 
al., 1977; Shaw y Kocan, 1980; Canaris et al., 1981); sin 
embargo, investigaciones realizadas en el norte del país 
registran prevalencias bajas a medias (Farias y Canaris, 
1986; Canaris y Lei-Ching, 1989; Gladden y Canaris 
2009), mientras que en el presente estudio se registran 
prevalencias altas, como en otros sitios de Norteamérica. 
Las especies A. crecca, A. discors, O. jamaicensis y F. 
americana son nuevos registros de hospedero para Pseu-
docorynosoma constrictum.

El análisis de similitud de la composición de las 
comunidades de helmintos entre las especies de hospe-
deros examinadas permitió distinguir 3 grupos. La dieta, 
la conducta y la vagilidad de los hospederos son factores 
que influyen sobre la estructura de las comunidades de 
los helmintos (Fedynich et al., 1996; Poulin, 2007). La 
dieta de los patos se basa principalmente en vegetales 
y tubérculos (Colón-Quezada, 2009); sin embargo, O. 
jamaicensis es una especie buceadora, en tanto que A. 
diazi es filtrador y de talla grande, conductas que expli-
can su separación en un subgrupo distinto al de los otros 
anátidos, ya que adquieren su alimento a mayor profun-
didad. Por su parte, A. crecca, A. cyanoptera y A. discors 
son aves pequeñas, no buceadoras, que se alimentan 
a poca profundidad, razón por la cual presentan mayor 
semejanza en la composición de sus comunidades de hel-
mintos. Haukos y Neaville (2003) enfatizan que los patos 
de superficie,  comparados con los patos buceadores, 
son más propensos a altas infecciones por H. megalops 
debido a su dieta generalista, lo que explica su presencia 
en éstos y su ausencia en O. jamaicensis.  

Fedynich y Pence (1994) señalaron que la comuni-
dad de helmintos se ve influenciada por su distribución 
estacional y abundancia en los hospederos migratorios, 
cuya vagilidad facilita el intercambio de los parásitos; sin 
embargo, Gladden y Canaris (2009) sugieren que los hel-
mintos se pierden durante la ruta migratoria y su reemplazo 
se lleva a cabo en las áreas de invierno. En la zona de estu-
dio que abarca este trabajo, Barragán-Sáenz et al. (2009) 
registraron cercarias de Notocotylus sp., y metacercarias 
de C. cornutus, E. revolutum y E. recurvatum en caracoles 
de agua dulce, mientras que Sánchez-Nava et al. (2004) 
registraron metacéstodos de Cyclustera ralli en Girardi-
nichthys multiradiatus. El hallazgo previo de estas fases 

Figura 2. Cluster del índice de Sorensen, que agrupa a los 
hospederos de acuerdo con la composición taxonómica de las 
comunidades de helmintos gastrointestinales. 

anátidos en el norte de México. Mas aún, consideramos 
que el número de especies de tremátodos registrados en 
esta investigación puede aumentar al resolver los proble-
mas que plantea la diferenciación de las distintas especies 
de Notocotylus que aún estamos estudiando.

El presente estudio registra por primera vez para 
México los digéneos Echinoparyphium recurvatum en 
A. acuta, A. crecca, A. cyanoptera y A. discors; Echinos-
toma revolutum y Australapatemon minor en A. discors; 
el estrigéido Cotylurus brevis en A. acuta, A. crecca, A. 
cyanoptera y O. jamaicensis, así como C. cornutus en A. 
cyanoptera. 

Los céstodos de la familia Hymenolepididae, parásitos 
comunes del grupo de las aves, no habían sido estudiados 
en México, probablemente debido a la complejidad de su 
manejo, ya que muchos de ellos son pequeños y delica-
dos, por lo cual se fragmentan fácilmente impidiendo su 
adecuada determinación taxonómica (Czaplinski y Vau-
cher, 1994). En este estudio se identificaron 7 especies 
de la familia Hymenolepididae, 6 de las cuales (S. kra-
bbeella, D. americana, Diorchis sp., Microsomacanthus 
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larvarias así como la obtención de helmintos inmaduros en 
los  muestreos sugiere que éstos se adquirieron localmente 
a través del alimento en el área de estudio y al encontrar 
abundancias bajas, se dedujo que probablemente muchos sí 
se perdieron durante la ruta migratoria, pero de igual forma 
tanto la simpatría como la vagilidad de las aves migratorias 
y residentes permite ampliar la distribución geográfica y la 
recombinación genética de los helmintos. Otros factores 
que pueden influenciar la estructura de la comunidad de la 
helmintofauna gastrointestinal aviar, los cuales no fueron 
considerados en este estudio, son la eutroficación del eco-
sistema acuático y la existencia y tamaño poblacional de 
todos los hospederos que intervienen en los ciclos de vida 
de estos parásitos (Poulin, 2007).
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