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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA ECONOMIA AMBIENTAL:
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La tierra constituye con mucho la

parte mas grande, mds importante
y durable de la riqueza de un pais

Adam Smith

(Kirkaldi, Escocia,1723-1790)

La unica riqueza es la vida
John Ruskin
(Londres, Inglaterra,1819-1900)

El presente nimero especial de la revista Investigacion Econdmica tiene
su origen en un seminario sobre economia ambiental realizado en mayo
de 1997 en la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Eco-
nomia de la Universidad Nacional Auténoma de México. Los trabajos
incluidos abordan sélo algunos de los temas de que trata la economia
ambiental. En esta introduccién, de un modo complementario, expresa-
mos algunas reflexiones de cardcter general sobre la relacion entre la
economia y el medio ambiente.
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The MIT Dictionary of Modern Economics define economia como “el
estudio de la manera en que la humanidad se organiza para enfrentar
el problema basico de la escasez” (Pearce, 1995; traducido del inglés).
La misma definicién se aplica para la economia ambiental, solamente
que ¢sta se especializa en los recursos y valores que provee la naturaleza.
En consecuencia, podemos definir la economia ambiental como “el estu-
dio de la manera en que la humanidad se organiza para enfrentar el pro-
blema de la escasez de la naturaleza’.

La economia ambiental mas convencional aplica las herramientas del
andlisis de demanda y oferta a los recursos naturales en el mercado. Un
buen ejemplo de como desarrollar un modelo econométrico a la manera
clasica y aplicarlo a datos empiricos para llegar a conclusiones relevantes
para la politica ambiental, es la contribucidn a este nimero de Galindo y
Montesillo, “La demanda de agua potable en México: Estimaciones pre-
liminares.”

Mientras los analisis de valores comerciales son importantes, una gran
parte de la problematica ambiental se debe a la falla del mercado libre de
no tomar en cuenta valores no-comerciales, como por ejemplo el aspecto
estético de un paisaje o el aire no-contaminado en la Ciudad de México.
Asi, un reto principal de la economia ambiental como ciencia consiste en
cuantificar valores no-comerciales para poder incluirlos en el analisis de
costo-beneficio. Para este propdsito se han desarollado nuevos métodos,
como la valoracion contingente, de la cual presentan un ejemplo Alvarez
et al. en su contribucion “Beneficios econémicos de una reduccién de la
contaminacion atmosférica en Santiago de Chile.”

Dada la dificultad de cuantificar con exactitud precios que no estan
representados en un mercado, vale la pena primero ver si el sistema eco-
ndémico actual estd en su punto 6ptimo en lo que se refiere al aprovecha-
miento comercial de los recursos con el minimo deterioro ambiental.
Frecuentemente existe la posibilidad de no sélo mejorar la situaciéon am-
biental de un sistema productivo, sino ademéas ahorrar costos o aumentar
ingresos, es decir, aumentar la eficiencia del sistema productivo. Ricker
et al. en su articulo demuestran que la continua deforestacion de las sel-
vas tropicales en México representa un desperdicio. Por ejemplo, en Ve-
racruz un sistema de enriquecimiento con drboles de mamey, implemen-
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tado en la selva natural, puede ser mds rentable que la conversion del
suelo en pastizal de ganado.

La economia ambiental es generalmente interdisciplinaria, porque se
relaciona con las ciencias naturales. Por ejemplo, en la contribucion de
Ricker et al., “Dafios a la salud por la contaminacién del aire en la Ciu-
dad de México y una propuesta para promover el auto eléctrico”, se pre-
senta el problema de la contaminacién del aire desde el punto de vista
médico y toxicologico. Asi, se proporciona un fuerte argumento y la jus-
tificacion al economista para desarrollar un sistema de correccion al
mercado libre, propuesto a continuacién. También interdisciplinaria es la
colaboracion en este nimero de Drucker et al. “;Contaminante o bien?:
La importancia del valor de los subproductos en la determinacion de es-
trategias y politicas para el tratamiento de los desechos animales.”

No obstante la creciente preocupacién contemporanea respecto del
deterioro ambiental y a los limites y efectos del proceso econdmico, la
teoria econdmica de los recursos naturales no es ain parte medular de
la praxis del andlisis econémico. Parafraseando a Geddes (1915), pue-
de decirse que por lo comun los principios fisicos, quimicos y biologicos
“mas elementales estan ausentes en los libros de economia”, a pesar de
las crisis energéticas recurrentes desde 1973, las grandes deforestaciones
en las ultimas décadas y la continuidad de la contaminacién por procesos
industriales. En efecto, en el mejor de los casos, tales principios son tra-
tados como meros supuestos de la produccion, la distribucién y el con-
sumo. La cuestién ecologica se circunscribe en la literatura de marras a
ejemplos, temas y autores aislados, como el caso de Jevons (1865), 1la-
mado por algunos “el Malthus de la energia”. Lo mismo vale en general
para el caso de la consideracion de la cuestion ambiental en los syllabi
curriculares de las instituciones en que se estudia la ciencia econémica.

En lo que sigue, a manera de prélogo a los articulos de este ejemplar,
se hace una revision del desarrollo histérico de la economia ambiental
actual. Abrigamos la esperanza de que el presente niimero de Investiga-
cién Economica contribuya a colmar el foso que aun separa dos campos
que deberian relacionarse mas, la economia y la ecologia.
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LoS INICIOS DE LA ECONOMIA AMBIENTAL EN LA ECONOMIA CLASICA

Los primeros aspectos de la economia ambiental surgieron con la obser-
vacién de que los recursos naturales pueden limitar la actividad econé-
mica y la riqueza de la sociedad. La idea de que los recursos naturales
renovables y no-renovables restringen la produccion y el consumo en el
largo plazo, se establecié muy temprano en la ciencia econémica. De los
economistas clasicos (Frangois Quesnay, 1758; Robert Turgot, 1766;
Adam Smith, 1776; David Ricardo, 1817; Thomas R. Malthus, 1820;
John S. Mill, 1848), al surgimiento de la teoria marginalista (William S.
Jevons, 1871; Karl Menger, 1871; Leén Walras, 1874), se desarrollan
diversos intentos por suministrar una base fisica al estudio de la econo-
mia. La Secte des Economistes, los fisibcratas, atribuyé a la naturaleza
(physis) la fuente del valor y la riqueza (Quesnay, 1758; Turgot, 1766).
Para los clasicos, la escasez de tierra es la principal barrera de la econo-
mia, a medida que el progresivo incremento en el costo del trabajo y en
la renta diferencial del suelo que ella determina deprime la tasa media de
ganancia del capital al punto de hacer que, eventualmente, el producto
neto integro se resuelva en costos de produccion al arribar la economia al
steady state (“estado estable”) (Smith, 1776; Ricardo, 1817; Malthus,
1820; Mill, 1848). Mill (1848) habla incluso de la escasez inherente a un
stock (“existencia”) de recursos no-renovables. La escasez, y el despilfa-
rro afiade Galiani (1751), es acaso el unico atisbo ecologico en el mo-
delo clasico de “la acumulacién de capital” (véase Martinez-Alier y
Schliipmann,1991; Kurz y Salvadori, 1995).

No hay pues en el paradigma clésico una teoria de los recursos natu-
rales que sugiera un andlisis integral de la interaccion economia y medio
ambiente: El andlisis clasico de los limites al crecimiento, expuesto con
elocuencia por Mill (1848) en su teoria sobre el steady state, es mas bien
una concepcion pesimista del futuro del capitalismo: si bien se concibe
que el stock de recursos naturales no-renovables tiene una tasa natural de
crecimiento igual a cero, el flujo de energia asociado a la actividad eco-
nomica no es parte de su objeto de estudio principal. La restriccién ab-
soluta al crecimiento estaria dada por la escasez intrinseca de tierra y
minas (Ricardo, 1817; Mill, 1848).
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La visién de Karl Marx (1867) es dual, de una parte su vena hegelia-
no-ricardiana le lleva a atribuir al “desarrollo de las fuerzas productivas”
virtudes mesianicas, de suerte que el progreso tecnoldgico se asemeja a
un carrusel de insumo-producto portador de “la sociedad de la abundan-
cia”; de otra, ratifica el pesimismo clésico y atalaya un poco mas al ad-
vertir premonitoriamente el caricter destructivo, entropico del progreso
técnico en un modelo econdmico de laissez-faire. Postula que el trabajo
es fuente del valor de cambio, no de la riqueza, pero aun esta lejos de
realizar un estudio sistematico de los problemas ambientales. Aunque en
El Capital se hallan barruntos ecologistas (Marx, 1867, p. 612), como
afirman Martinez-Alier y Schliipmann (1991, p. 319), “el marxismo es
mas economicista [en el sentido crematistico] que materialista-
energetista, los valores que no son parte de la economia [en el sentido del
mercado], ni cuentan ni sabe como contarlos.”

Después de sucesivas crisis de la madera en Europa se paso a un uso
intensivo de combustibles fosiles en la era de la gran industria dominada
por la maquina de Watt. Jevons (1865), quien concibié la economia co-
mo “la mecénica de la utilidad y el interés”, criticd el despilfarro energé-
tico y planted que el limite al crecimiento lo representa la disponibilidad
de carbon (en contraste, no consider6 la cantidad de tierra labrantia como
una barrera a la expansion econémica). Jevons tiene un enfoque cuanti-
tativo de la contabilidad energética: la escasez hard aumentar el precio y
las regalias a medida que el stock de energia tiende a cero. Pero no ex-
plica como se relaciona la escasez del stock de energia con su precio.
Percibié y aun describi6 el problema que establece la regla de Hotelling
(1931, véase mas adelante), pero no derivé este principio. A partir de
Jevons, la cuestion de la escasez quedd confinada al &mbito de la micro-
economia en el andlisis marginalista, aunque sin referencia al origen e
impacto ambiental de la produccion y el consumo. La macroeconomia
s6lo trata el problema de la escasez desde el punto de vista financiero.

Con respecto a los recursos renovables hay que mencionar el trabajo
clasico en economia forestal de Martin Faustmann (1849). Faustmann
fue uno de los primeros en considerar al bosque como capital comercial
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desde el punto de vista de un inversionista. Calcul6 el valor de la tierra
boscosa con base en el flujo de dinero que proporcionaria la venta de
madera desde el presente al infinito, descontando el tiempo con base en
la tasa de interés. El ciclo 6ptimo de cosecha de los arboles maximiza el
valor presente neto y se da cuando el bosque como capital comercial
crece a una tasa inferior a la que se puede obtener al cortar el bosque e
invertir el dinero en el banco o en otro proyecto de inversion (véase el
articulo sobre manejo forestal en este niimero).

EL DESARROLLO DE LA ECONOMIA AMBIENTAL EN EL SIGLO XX

En el siglo XX ha habido una variedad de avances en la economia am-
biental. Hotelling (1931) fue uno de los pioneros al colocar la teoria de la
escasez clasica mas alla de la estrecha acepcion malthusiana. La regla de
Hotelling sostiene que para que sea optima la trayectoria temporal de la
extraccion de un recurso no-renovable, el precio neto del recurso rema-
nente (no-extraido) tiene que aumentar con la tasa de interés; el mercado
libre y perfecto ajusta automaticamente los precios de esta manera. Ho-
telling se centra decididamente en la utilizacion intertemporal de recur-
sos no-renovables y en la evolucién 6ptima de sus precios, pero no pos-
tula que el modelo de laissez-faire garantice el mejor y mas racional uso
del recurso en si. ’

La teoria econdmica neocléasica y keynesiana supone que la barrera a
la posibilidad de aumentar el bienestar econémico puede sortearse, y que
de hecho ha sido sorteada, mediante el progreso tecnolégico, a medida
que el avance técnico confiere sustancial elasticidad a la oferta de recur-
sos naturales. El modelo Harrod-Domar muestra una economia cuyo
crecimiento maximo esta limitado solo por la poblacion o stock de fuerza
de trabajo, en donde la inversion, espontanea o inducida, no confronta
restricciones biofisicas (Harrod, 1939; Domar, 1946). Por otra parte, el
modelo neoclasico (Solow, 1956; Swan, 1956; Hicks, 1965) se basa en
una funcién de produccion en la que la proporcion de recursos producti-
vos, capital y trabajo, varia en forma infinita y flexible a lo largo de la
trayectoria de expansion econdmica sin ningun tipo de consecuencias
ambientales. En estos modelos la preocupacion central es la estabilidad
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de la tasa de crecimiento y el fendmeno de escasez se revela inicamente
en los precios.

La preocupacion medular de Malthus (1820) era que el medio am-
biente ponia limites infranqueables a la posibilidad de aumentar el bie-
nestar econémico, y de ahi el fendmeno de la pobreza. El analisis de los
limites naturales al crecimiento renacié en la década de los setenta del
presente siglo, después de casi treinta afios de optimismo keynesiano
fundado tanto en la supuesta abundancia de factores de produccién, co-
mo en la sobreacumulacion de capital e insuficiencia de demanda efecti-
va que habria provocado la gran depresion econémica de 1929-1933. En
abierta oposicion a las teorias keynesiana y neoclésica que sugieren em-
patia entre crecimiento y medio ambiente, los neomalthusianos enfatizan
el conflicto entre ambos y proponen que la expansion econémica y de la
poblacion deben restringirse con el fin de conservar los ecosistemas,
porque de lo contrario el steady state de Mill (1848) sera alcanzable sélo
a costa de deteriorar el medio ambiente (Meadows y Meadows, 1972).

El mérito del neomalthusianismo estriba en que advierte los riesgos
ambientales asociados a la actividad econémica e incorpora a los recur-
sos naturales como un factor adicional a considerar en la teoria de la pro-
duccién y del consumo. Estas contribuciones sin duda influyeron en el
surgimiento de una gama de modelos que analizan trayectorias de eco-
nomias con oferta limitada de recursos naturales. Por ejemplo, Ricker
(1997) analiza los limites al crecimiento econémico con un modelo com-
putacional de equilibrio general que integra los limites de recursos, las
preferencias de la sociedad y las posibilidades de produccién. Muestra
que se pueden tratar los valores comerciales y no-comerciales de mane-
ra conceptualmente igual para encontrar un equilibrio macroecondémico
6ptimo, solamente que en la practica falta la cuantificacion de los precios
de bienes no-comerciales. Llega a la conclusion de que todo tipo de cre-
cimiento fisico expresado en valor monetario es limitado, pero que, in-
dependientemente, el avance tecnolégico puede llevar a la sociedad a un
mayor bienestar. Este mejoramiento no necesariamente se puede expre-
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sar en valor monetario y, por tanto, lo llama pure utility growth (“creci-
miento exclusivo de la satisfaccion”™).

En el presente siglo se empezd a reconocer que los limites al creci-
miento econdémico no son el Unico problema ambiental que la economia
tiene que enfrentar y estudiar. Cada vez ha sido méas obvio que la conta-
minacién ambiental puede disminuir notablemente el bienestar de la so-
ciedad, aun si hay crecimiento econémico comercial. Asi inici6 en parte
el analisis de las externalidades (Pigou, 1932; Kapp, 1963; Coase, 1960).

La teoria econdmica ambiental en su forma actual emergi6 en los afios
setenta y ochenta. Georgescu-Roegen (1971) plantea la necesidad de
rectificar la funcién de produccién neocldsica. Incluye flujos de energia
en los insumos y analiza la relevancia de las leyes termodinamicas para
el proceso econdémico (véase niimero especial sobre las contribuciones de
Nicholas Georgescu-Roegen en Ecological Economics 22 (3), 1997).
Boulding (1978), en cambio, sustituye los factores de produccién trabajo,
capital y tierra, los cuales no son sino “agregados muy heterogéneos de
los tres factores reales, conocimiento, energia y materiales” (p. 174).

En 1987 se fundoé la International Society for Ecological Economics,
que con su revista Ecological Economics proporciona una interesante y
continua plataforma de discusion. Otra revista de interés es el Journal of
Environmental Economics and Management. Ademads, recientemente se
han publicado libros de texto especializados en economia ambiental (por
ejemplo, Tietenberg, 1988; Pearce y Warford, 1993; Gowdy y O’Hara,
1995). La tendencia actual es que la economia ambiental se basa en la
economia clasica, pero incluye en el andlisis los valores no-comerciales
del ambiente y reconoce explicitamente la existencia de procesos irrever-
sibles, por ejemplo, el de la destruccién de la biodiversidad. Como parte
de estos analisis hay una creciente reflexion sobre qué valoramos y c6mo
lo podemos cuantificar.
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