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La presente opinidn se emite en relacion con la informacién recibida para su analisis

consistente en:

Documento de 28 paginas denominado “MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
MODALIDAD REGIONAL SECTOR TURISMO PROYECTO RANCHO DON ANDRES Costa Careyes,

Municipio La Huerta, Jalisco, México.” Resumen Ejecutivo.

Documento de 644 paginas denominado “MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
MODALIDAD REGIONAL SECTOR TURISMO PROYECTO RANCHO DON ANDRES Costa

Careyes, Municipio La Huerta, Jalisco, México”, con sus respectivos anexos.

La opinidn se fundamenta y motiva con respecto a la posible afectacion a las ANPs de la regidn,

incluidas la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, la reserva MaB UNESCO y el sitio Ramsar,



el Santuario de las Islas de la Bahia de Chamela y los Santuarios de Proteccidn de Tortuga
Marina de Playa Teopa y Playa Cuixmala a consecuencia del desarrollo del proyecto, y en dado
caso su congruencia con respecto a lo establecido con los decretos, programas de manejo de

las mismas y otros instrumentos normativos.

Los criterios generales de la evaluacién se ajustan a:

a) Verificacion de la ubicacion dentro de las ANPs

b) Comprobacion de la viabilidad en funcién de la categoria.

c) Comprobacién de la viabilidad en funcién del decreto

d) Comprobacién de la viabilidad en funcion del Programa de Manejo (Zonificacion y Reglas
Administrativas).

e) Vinculacion con instrumentos normativos

f) Evaluacidon de los impactos ambientales especificos sobre los elementos de la biodiversidad

(significativos, acumulativos o sinérgicos).



A) UBICACION DEL PROYECTO CON RELACION A LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS

El proyecto de desarrollo residencial turistico RANCHO DON ANDRES Costa Careyes, Municipio
La Huerta, Jalisco, México, se ubica en las inmediaciones de varias areas naturales protegidas,
una de ellas con nominacién internacional como Humedal de Importancia Internacional dentro
de la Convencion RAMSAR y dentro de la denominada internacionalmente Reserva de la
Biosfera MaB Chamela-Cuixmala, reconocida por la CONANP y la UNESCO en la declaratoria del
27 de octubre de 2006.

Las areas naturales protegidas federales con las que se vincula el proyecto son:

Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala con decreto publicado en el diario oficial de

la federacion el 30 de diciembre de 1993.

- Santuario de las Islas de la Bahia de Chamela. El decreto por el cual se declara como
area natural protegida con la categoria de Santuario a las Islas de La Pajarera, Cocinas,
Mamut, Colorada, San Pedro, San Agustin, San Andrés y Negrita, y los islotes Los
Anegados, Novillas, Mosca y Submarino, fue publicado en el diario oficial de la
federacidn el 13 de junio de 2002.

- Santuario de Proteccion de Tortugas Marinas Playa Teopa, con decreto publicado en el
diario oficial de la federacidn el 16 de julio de 2002.

- Santuario de Proteccion de Tortugas Marinas Playa Cuixmala, con decreto publicado

en el diario oficial de la federacion el 16 de julio de 2002.

Todas ellas consideradas dentro de la nominacidon de MaB UNESCO como parte de la red

internacional de Reservas de la Biosfera.

La MIA es imprecisa al sefialar la vinculacion del proyecto con las Aéreas Naturales Protegidas

con categoria Federal, con las que tendra relacion.



En la MIA solo se reconoce relacion con dos ANPs, las cuales se menciona colindan con el
proyecto en términos de la poligonal, pero que en los hechos incluye la utilizacidn y realizacién

de actividades dentro de ambas reservas.

En el caso del Santuario de proteccion de Tortugas de Playa Teopa el proyecto contempla la

realizacion de actividades de playa y ecuestres dentro del Santuario.

En el caso de la reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala se contempla la realizacion de
actividades sobre la zona ntcleo IV y zonas de amortiguamiento, asi como la extraccion de
agua del acuifero del Rio Cuitzmala que alimenta los humedales de la reserva y que forman

parte del Sitio RAMSAR.

Si bien la MIA reconoce la existencia de la reserva Reserva de la Biosfera MaB Chamela-
Cuixmala, al mencionar que a pesar de la cercania del proyecto con esta zona, no se considera
que exista alguna interaccion que pudiera causar afectaciones a la Reserva. El espiritu de este
proyecto es el de prevenir las posibles afectaciones a las comunidades vegetales y faunisticas
que habitan en la zona y coadyuvar a la conservacion de la zona (p 11-74). Esta aseveracion
evidencia la ignorancia de la naturaleza y magnitud de este decreto internacional, ya que el
proyecto SE ENCUENTRA DENTRO de la de la denominada Reserva de la Biosfera MaB
Chamela-Cuixmala, sobre sitios cuya zonificacion corresponden a la Zona Nucleo IV, Vi y VII,

Zona de Amortiguamiento 1y 3; y Zona de Transicion.

Recomendamos solicitar al promovente reconocer la inclusién del proyecto dentro de la

Reserva MAB y realizar la respectiva vinculacion con los instrumentos de la declaratoria.

Dentro del Sistema Ambiental Regional (SAR) definido en la MIA se quedan incluidas tres ANPs,

ademas de las mencionadas Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala y del Santuario de



proteccion de tortugas marinas de Playa Teopa, ademas del Santuario de Proteccién de

Tortugas Marinas de Playa Cuixmala, sobre la cual la MIA no hace referencia.

Adicionalmente el proyecto tendrd influencia sobre una cuarta ANP que corresponde al
Santuario de las Islas de la Bahia de Chamela, dado que como se menciona en la MIA las
poblaciones, servicios, infraestructura que requiere el proyecto involucra un drea mucho mayor
que la definida en el SAR. Basta sefalar que las principales poblaciones donde habitaran los
trabajadores, tanto en la etapa de construccién como de operacién, fueron excluidas del SAR,
como son el caso de Emiliano Zapata, Francisco Villa y San Mateo. Las dos primeras estan
ubicadas dentro de la llanura aluvial del rio Cuitzmala, del cual extraen el agua que utilizan para

sus actividades productivas y consumo de sus viviendas.

Es necesario que el promovente reconozca que el proyecto colinda con el Santuario de las
Islas de la Bahia de Chamela y que por lo mismo sera necesario realizar la vinculacion con los

instrumentos de la declaratoria y de su programa de manejo.

Seria recomendable solicitar que se definan con precision y se especifiquen los instrumentos
metodoldgicos y elementos técnicos que sustentan la delimitacidon del Sistema Ambiental
Regional. Desde nuestro punto de vista y utilizando argumentos presentados en la propia MIA,
la influencia del proyecto y por tanto la definicién del SAR involucra un area mayor a la definida

y que a su vez se vincula directamente con todas las Areas Naturales Protegidas mencionadas.

Resulta indispensable delimitar y justificar este sistema ambiental regional, sobre el cual deben
ser identificados una serie de elementos como las tendencias de desarrollo y deterioro de la
regidn, asi como la identificacidn y evaluacion de los impactos ambientales, acumulativos,
sinérgicos y residuales, lo mismo que las estrategias para la prevencion y mitigacién de
impactos ambientales, de acuerdo a los dispuesto en el articulo 13 del reglamento de la Ley

General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental.



Como es de esperarse dado que este sistema ambiental regional no ha sido definido
adecuadamente, en la MIA no se ha podido identificar las tendencias de desarrollo y
deterioro de la regidn, asi como la identificacion y evaluacién de los impactos ambientales,
acumulativos, sinérgicos y residuales, lo mismo que las estrategias para la prevencidon y

mitigaciéon de impactos ambientales.
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B) VIABILIDAD EN FUNCION DE LA CATEGORORIA

Partiendo de la definicion de las categorias de ANPs consideradas en la LGEEPA:

Reserva de la Biosfera

ARTICULO 48.- Las reservas de la biosfera se constituirdn en areas geograficas relevantes a nivel
nacional, representativas de uno o mds ecosistemas no alterados significativamente por la
accién del ser humano o que requieran ser preservados y restaurados, en los cuales habiten
especies representativas de la biodiversidad nacional, incluyendo a las consideradas endémicas,

amenazadas o en peligro de extincion.

En tales reservas podra determinarse la existencia de la superficie o superficies mejor
conservadas, o no alteradas, que alojen ecosistemas, o fendmenos naturales de especial
importancia, o especies de flora y fauna que requieran proteccion especial, y que seran
conceptuadas como zona o zonas nucleo. En ellas podra autorizarse la realizacién de
actividades de preservacion de los ecosistemas y sus elementos, de investigacion cientifica y

educacién ecoldgica, y limitarse o prohibirse aprovechamientos que alteren los ecosistemas.

En las propias reservas debera determinarse la superficie o superficies que protejan la zona
nucleo del impacto exterior, que seran conceptuadas como zonas de amortiguamiento, en
donde sdlo podran realizarse actividades productivas emprendidas por las comunidades que ahi
habiten al momento de la expedicidn de la declaratoria respectiva o con su participacion, que
sean estrictamente compatibles con los objetivos, criterios y programas de aprovechamiento
sustentable, en los términos del decreto respectivo y del programa de manejo que se formule y
expida, considerando las previsiones de los programas de ordenamiento ecoldgico que resulten

aplicables.

Santuario



ARTICULO 55.- Los santuarios son aquellas areas que se establecen en zonas caracterizadas por
una considerable riqueza de flora o fauna, o por la presencia de especies, subespecies o habitat
de distribucion restringida. Dichas areas abarcaran cafiadas, vegas, relictos, grutas, cavernas,
cenotes, caletas, u otras unidades topograficas o geograficas que requieran ser preservadas o

protegidas.

En los santuarios sélo se permitiran actividades de investigacidn, recreacidn y educacion

ambiental, compatibles con la naturaleza y caracteristicas del area.

Viabilidad
El proyecto se relaciona directamente con la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, y su
declaratoria dentro del programa MAB y RAMSAR, y con los Santuario de Tortugas Marinas de

Playa Teopa y Cuixmala.

En funcion de las definiciones, el proyecto Rancho Don Andrés parece ser viable en cuanto a
gue en ambos tipos de ANPs se permite la realizacidon de actividades productivas. Sin embargo,
en el caso de la reserva de la Biosfera, solo se permitiran en zonas de Amortiguamiento y en
caso de los Santuarios estas solo deberan ser recreativas y compatibles con la naturalezay

caracteristicas del area.

El proyecto plantea desarrollar obras de infraestructura directamente sobre las zonas de
amortiguamiento y zona de transicion de la Reserva MaB, pero no plantea desarrollar obras
dentro de los poligonos de las otras ANPs mencionadas. Sin embargo, los componentes del
proyecto pueden generar impactos ambientales que no han sido considerados por los
promoventes, particularmente sobre la Zona Nucleo IV de la reserva de la Biosfera Chamela-
Cuixmala y también sobre los Santuarios, particularmente las playas ubicadas frente a la linea

de costa donde se planea realizar el proyecto.

C) VIABILIDAD EN FUNCION DE LOS DECRETOS



Dados los argumentos anteriores y en tanto no se defina adecuadamente el Sistema Ambiental
Regional serd muy dificil de determinar la viabilidad del proyecto con relacion a los Decretos de

la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala y de los Santuarios decretados.

En el caso del Santuario de las Islas de la Bahia de Chamela el poligono definido en el decreto se
ubica a poca distancia de la franja costera perteneciente al proyecto. Sin embargo sabemos que
el propio decreto establece que solo seran parte del santuario las Islas mencionadas en el
decreto que estan dentro de dicho poligono. Sera necesario que el area juridica de la CONANP

defina en términos legales la ingerencia del proyecto sobre el Santuario.

D) VIABILIDAD EN FUNCION DEL O LOS PROGRAMAS DE MANEJO

La Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala cuenta con su programa de manejo publicado
(1999) en el cual se definen los criterios de zonificacion y reglas administrativas que operan en
la reserva. Este programa incluye el manejo del santuario de Playa Cuixmala y parte del

santuario de Playa Teopa.

En el caso de los santuarios tortugueros cuentan ademas con un programa de manejo
registrado y avalado por la Direccidon General de Vida Silvestre en el momento de autorizar la
operacion en estos sitios de los centros de proteccion de Tortugas Marinas de Playa Cuixmala y

Teopa.

El Programa de Manejo del Santuario de las Islas de la bahia de Chamela ha sido recientemente

publicado (5 de junio 2011).

Han sido consideradas en el proyecto medidas para cumplir con los lineamientos del programa

de manejo. Reconocemos entre ellos, la propia presentacion de esta MIA.



Los programas de manejo determinan una zona de influencia, la cual incluye al drea donde se
pretende realizar el proyecto Rancho Don Andrés. Las actividades y programas a desarrollar en
esta zona, tienen el objetivo de contribuir a que en los alrededores de la reserva, se realice un
manejo adecuado de los recursos naturales, con la finalidad de controlar los efectos de las
actividades humanas. En relacidn con la actividad turistica en la zona de influencia, los
programas de manejo sefalan, que se buscard que su desarrollo se realice y continte siendo de
bajo impacto para ser también compatible con los objetivos de conservacion de la reserva, lo
cual también se encuentra considerado en el Programa de Ordenamiento Ecolégico de la Costa
de Jalisco (POET), publicado oficialmente en el periddico del estado de Jalisco el 27 de febrero

de 1999.

En el caso de la reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, el tema del agua es motivo de
preocupacion ya que el proyecto extraera del acuifero que nutre los humedales de la reserva,

parte del agua que requiere para su funcionamiento.

En el caso del santuario Tortuguero de playa Teopa preocupa el que se desarrollen actividades
ecuestres dentro del mismo y que la infraestructura hotelera y ecuestre se encuentre muy
cercana a él.

La construccion del campo de polo Teopa requerira de modificaciones importantes al sistema
de dunas de la playa, ademas que el propio campo requerira del uso de cantidades significativas
de agroquimicos y pesticidas que pueden diseminarse hasta la zona de anidacidn de tortugas
sin que se vea claramente las medidas de prevencién o mitigacion de estos impactos.

E) VINCULACION CON INSTRUMENTOS NORMATIVOS

Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio.
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Existen algunas discrepancias en la identificacion del las UGAs dentro de la MIA con respecto al
POET de Costalegre vigente (POEJ 1999). Tal y como se muestra en las imdgenes mostradas

adelante.

Los criterios correspondientes a cada UGA son identificados en su mayoria con excepcién de

algunos de ellos que no fueron incorporados, tales como el If 2y 3, asi como el Tu 21.

Figura II1.1-2. Distribucion del desplante del proyecto con respecto a las UGA's.
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Plano Ventana Chamela-Careyes. Programa de ordenamineto ecolégico de Costalegre, Jalisco,

publicado en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco. 27 de febrero de 1999.

La vinculacidn de cada uno de los criterios con el proyecto NO se presenta de forma explicita,
por lo que su cumplimiento es dificil de determinar. Aun y cuando se prepard un anexo llamado
capitulo lll. Vinculacidon con los instrumentos de planeacion y ordenamientos juridicos
aplicables, este solo se limita a enunciar los criterios, pero no a determinar la forma en que el

proyecto dara cumplimiento a ellos.

F) EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES ESPECIFICOS SOBRE LOS ELEMENTOS DE LA
BIODIVERSIDAD (SIGNIFICATIVOS, ACUMULATIVOS O SINERGICOS)
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Los impactos mas importantes que podemos identificar que tendran un efecto inmediato sobre

la o las ANPs son:

I. IMPACTOS SOBRE LAS RESERVAS DE AGUA Y LOS HUMEDALES

En la region de Chamela llueve un promedio de 750 mm al afio. En los afios secos la lluvia
apenas sobrepasa los 350 mm, mientras que en los afios muy humedos no llega a los 1,300
(Garcia Oliva et al. 2002). En contraste, la evapotranspiracidon potencial es cercana a los 1,500
mm anuales (Maass et al. 2002), por lo que las demandas de la vegetacion pueden alcanzar
valores cercanos al 100% en afios particularmente secos. Ademds de ser escasa, la lluvia tiene
un comportamiento marcadamente estacional ya que el 80% de la precipitacidon se concentra
en sélo 3 0 4 meses del afio. Debido a esta combinacion de factores el ecosistema de la region
esta sujeto a un constante estrés hidrico que alcanza sus niveles criticos durante la época de
sequia. Es decir, el agua es el factor limitante mas importante de la region. Las especies de
plantas y animales que habitan en este ecosistema presentan adaptaciones que les permiten
sobrevivir a la época de escasez de agua, ya sea a través de estrategias de resistencia como la
pérdida del follaje o la diapausa, o a través de migraciones locales a las zonas de humedales, o

altitudinales a las zonas montariosas.

En resumen, la region de Chamela se caracteriza por una precipitaciéon anual escasa que se
concentra en un corto periodo del afio. Esto resulta en una baja disponibilidad de agua, tanto
para los animales y las plantas de este ecosistema, como para el consumo humano. De hecho,
la escasez de agua ha sido identificada como uno de los factores limitantes mdas importantes
para el desarrollo regional (Maass et al. 2005). Es por esta razén que el desarrollo de un
complejo turistico altamente demandante de agua (i.e. hoteles de gran turismo con campos de
polo, zonas residenciales con albercas y jardines que requieren riego todo el afio, etc.) deberia
ser cuestionado, ya que competiria directamente con las necesidades de las comunidades

humanas ya establecidas, asi como para las areas naturales protegidas.
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La reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala ademas de formar parte del sistema nacional de
areas naturales protegidas, ha sido reconocida como sitio RAMSAR (Convencidn sobre
Humedales de Importancia Internacional) y es importante sefialar que el proyecto se
abastecera principalmente del acuifero que alimenta los humedales de la Reserva, por lo que el

riesgo de impactos a la reserva debe ser analizado cuidadosamente.

Los aspectos asociados al uso y aprovechamiento del agua de la cuenca del rio Cuitzmala, de los
arroyos Limbo y Cajones son de vital importancia para mantener los procesos ecoldgicos de la
region y especialmente los vinculados a las areas naturales protegidas mencionadas. De ahi la
importancia que el proyecto Rancho Don Andrés deba incluir un analisis detallado y sustentado
técnicamente sobre la capacidad de las cuencas de donde extraera agua para garantizar el
suministro de agua hacia el proyecto sin comprometer el abastecimiento de agua hacia las
poblaciones y otros usuarios del recurso que utilizan esa misma fuente y también que
garantice que no generara efectos adversos sobre el componente natural, tanto dentro de Ia
reserva como fuera de la misma, refiriéndonos a los humedales a que da origen el propio Rio

Cuitzmala.

Sobre la llanura aluvial del Rio Cuitzmala se desarrolla la mayor extension de Manglares de toda
la Reserva de la Biosfera. Este tipo de vegetacidn es uno de los mas importantes debido a su
condicidn para proveer numerosos y valiosos servicios ambientales durante todo el afio, de los
cuales dependes las poblaciones y comunidades de la regién e igualmente representa una
fuente de aprovisionamiento de recursos y un refugio indispensable para los componentes de
la fauna local, incluidas numerosas especies con estatus de proteccién por la normas mexicanas
y también para un diverso y abundante componente de aves migratorias bajo proteccién por

acuerdos internacionales.
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En este contexto, el proyecto “Rancho Don Andrés” propone la extraccidon de hasta 1,154,587
m? (p IV-82) que, sumado al requerimiento actual del desarrollador en el predio (1,490,000 m®,
IV-, constituiran una extraccion de 2.53 millones de m® al afio (p IV-82) de una fuente
estacional. La MIA de este proyecto argumenta que la empresa promoverte (Fraccionamiento
Punta Farallén S. A. de C. V.) tiene la concesidn de tres pozos de agua de la CNA por un volumen
de 782,280 m*/afio, (Anexo Il). De estos dos pozos, la concesién del pozo denominado “el
Limbo”, por 210,000m? vencié hace 3 afios, y la del pozo denominado “Cajones” por 200,000
m? vence en 3 afios (2014), por lo que la empresa promovente cuenta realmente con una
concesién para explotar a largo plazo el acuifero por sélo 362,280m>. Por otro lado, la MIA
presenta las concesiones de otras dos empresas: Playas El Faro, que tiene dos pozos
concesionados por un volumen de 362,800 m® y Playa Careyes S. A. de C. V. por un volumen de
1,350,000 m® (Anexo I1). Sin embargo, la MIA no establece cual es la relacién de la empresa
promovente con estas dos otras empresas, ni bajo qué convenios se utilizaran sus pozos, que
actualmente estan en funciones con fines diferentes a los del proyecto, al menos en el caso
del pozo concesionado a Playa Careyes S. A. de C. V, como lo que sugiere la propia MIA al
describir que dichos pozos han sido perforados a poco menos de 40 metros por debajo del nivel
del suelo (una profundidad mayor que la que pueden utilizar la mayoria de las especies
vegetales de la region), por lo que no se trata de agua superficial o sub-superficial, sino que
corresponde al nivel hidrostdtico dentro del manto fredtico de agua dulce continental (7 metros
por debajo de la boca del pozo, es decir aproximadamente a 4 msnm); nivel que no ha tenido
problemas de abatimiento o intrusion salina en 35 afios en esas instalaciones (p IV-86) y mas
adelante, en donde especifica el caso particular de los aprovechamientos de agua que ya estdn
en funcionamiento en la region, como los pozos de Playa Careyes (IV-88). De esta informacion
se infiere que, para el caso particular de la empresa Playa Careyes S. A. de C. V, que tiene una
concesion por 1,350,000 m> ya se esta utilizando al menos alguna fraccién de este volumen de
agua para un fin DIFERENTE al proyecto Rancho Don Andrés, por lo que resulta
contradictorio que la MIA indique que el promovente tiene a su disposicion este volumen de
agua concesionado en realidad a la empresa Playa Careyes S.A de C. V. Con base en esta

informacion y dadas estas contradicciones, es claro que la empresa promovente NO DISPONE
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de la totalidad del agua que requiere el proyecto y que depende de convenios con otras
empresas en contraste con lo que la MIA asegura en la pagina IV-94: Para satisfacer las
necesidades totales del proyecto, bajo la condicion del mdximo requerimiento de agua, sin lluvia
disponible, el nimero mdximo de cuartos construidos y con ocupacion al 100% en un horizonte
de 30 afos, se requiere un total de 2.53 millones de msanuales de agua, los cuales, segun el

andlisis realizado, podrdn obtenerse prdcticamente con las concesiones y pozos actuales.

Llama la atencidn, que, a pesar de haberse mantenido el nimero de cuartos, pero se redujo el
numero de lagos artificiales, la version anterior del proyecto “Rancho Don Andrés” (MIA
14JA2007T0002), la demanda del volumen de agua se ha incrementado de 868,992 m3a
1,154,587m> en el proyecto actual, y la MIA no justifica por qué el incremento en el volumen

de agua necesario para un proyecto de magnitud similar, inclusive con tres lagos menos.

Si bien la MIA presenta un panorama general de la hidrologia de la regién, lo hace con la
siguiente contradiccion: Reporta que el proyecto Rancho Don Andrés esta ubicado sobre el
acuifero Miguel Hidalgo (p. IV 80), en el cual existen 122 aprovechamientos por un volumen de
4.78 Mm?®. Especifica que de éste volumen tGnicamente 0.346Mm? son explotados en la cuenca
del rio San Nicolds Cuitzmala, a la cual pertenece el area del proyecto. Sin embargo, en esta
misma seccion describen que actualmente, los requerimientos de agua del desarrollador del
Rancho Don Andres actualmente son de 1.49Mm>, por lo que se puede concluir que en realidad
se extrae mas agua de la cuenca San Nicolas Cuitzmala que lo que la MIA reporta. Esta
contradiccion hace evidente la falta de conocimiento de realmente cudnta agua se explotay
cuanta esta disponible para su explotacion en la Cuenca y en el acuifero en donde se ubica el
predio del proyecto. Por otro lado, la MIA no presenta un estudio concreto para demostrar que
el proyecto no comprometerad la disponibilidad de agua que asegure la conservacién a largo
plazo de las areas naturales y de las comunidades locales que se encuentran asociadas al

acuifero donde se extraera el recurso hidrico,
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Algunos de los estudios relevantes que se han realizado en la zona y que han demostrado que
tan soélo un 8% de la precipitacion anual logra escurrir cuenca abajo y alimentar el acuifero
costero (Cervantes et al. 1988; Lépez 1992; Manuel Maass com. pers.). Un célculo con los 8
anos mas secos de la serie disponible para la zona (17 afios) muestra escorrentias de apenas un
1.5% de la precipitacién anual (<10 mm al afio; M. Maass com. pers). Con esta tasa de
escorrentia, un proyecto turistico que pretende utilizar mas de un millén de metros cubicos
de agua requiere asegurar una zona de recarga de unas 10,000 ha, una superficie tan grande
como la actual Reserva de la Biosfera de Chamela-Cuixmala que tiene poco mas de 13,000 ha
destinadas a la conservacion. Esta estimacion es conservadora, considerando el posible efecto
del cambio climatico en la zona, en el que se estima se reduciran aun mas las tasas de
infiltracién profunda en la regidon de Chamela (Vose & Maass 1999). La empresa promovente
no cuenta con esta area para asegurar una recarga efectiva del recurso hidrico que pretende
utilizar y no considera el pago de servicios ambientales a las comunidades cuenca arriba, ni
algun tipo de apoyo a programas de conservacion de suelos o manejo sustentable de

ecosistemas que ayuden a mantener dicha fuente de agua

La extraccion de este enorme volumen de agua no representa un manejo sustentable de los
recursos hidroldgicos de la region y pondria en riesgo la viabilidad de los ecosistemas que
estan dentro del predio y los colindantes con él. Por ejemplo, los dos arroyos mencionados en
la MIA vierten sus aguas hacia el humedal de Cuixmala, y no se garantiza que las obras que
atraviesan dichos arroyos no afectaran este humedal que es parte de la reserva de la Biosfera
Chamela Cuixmala. Otro aspecto de gran importancia mencionado por MIA es el posible
impacto de la extraccion de agua durante la época de secas, cuando los mantos fredticos estan
al minimo y las demandas de agua son maximas, y sus posibles consecuencias sobre la

intrusion de agua salina en los mantos freaticos costeros.

La extraccién de volumenes importantes de agua de la cuenca del Rio Cuixmala, asi como de los
pozos que alimentan el arroyo Limbo y Cajones, podria disminuir el nivel del agua del humedal

gue forma parte de la Reserva de la Biosfera Chamela Cuixmala, reconocido internacionalmente
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como un sitio RAMSAR, y del estero Cajones. Si este fuera el caso, el proyecto estaria
infringiendo el articulo 60 de la Ley General de Vida Silvestre que protege este ecosistema
considerado de alta vulnerabilidad. La MIA no hace un andlisis detallado de la capacidad del
arroyo Cajones para proveer la cantidad de agua concesionada en el pozo Cajones (cuya
concesion vence en tres afios), ni del impacto que dicha extraccidon podria tener sobre el estero
Cajones al que da origen dicho arroyo. No hay que olvidar que el Arroyo Cajones nutre de agua
al complejo lagunar costero de las llamadas Salinas de Careyes. Esta dinamica del flujo de agua
no fue identificada en la MIA, aln y cuando se advirtié al grupo consultor sobre de su existencia
para ser considerada en la MIA y se advirtié de los posibles impactos que a este acuifero podria
ocasional el proyecto por el desarrollo de infraestructura como el campo de Polo Teopa o el
complejo de Bungalows Tortuguero Verde y casas Ecoldgicas Teopa. Tampoco se hace el
analisis de la capacidad de la cuenca del arroyo Limbo para suministrar la cantidad de agua
concesionada (hasta el 2008, por lo que la empresa no tiene un permiso legal para utilizar este
pozo), y que este no tenga efectos adversos sobre la cuenca del rio Cuitzmala, que es donde
vierte sus aguas y que alimentan directamente los humedales de la Reserva de la Biosfera. Estos
cuerpos de agua también podrian ser afectados por fertilizantes inorganicos y orgdnicos para
fertilizar los campos de polo. La ubicacion y caracteristicas del drea de composteo de los lodos
producidos en las plantas de tratamiento no estan definidas en la MIA, lo cual es importante
para asegurar que los lixiviados no terminen siendo arrastrados a los cuerpos de agua de la

Reserva.

Los arroyos Cajones y Limbo son una fuente de agua muy importante para varias especies de
vertebrados y constituyen un habitat fundamental para su sobrevivencia durante la época de
sequia. Es importante sefialar que la afectacidon de las fuentes de agua de la regién, y en
particular del rio Cuixmala y los arroyos Cajones y Limbo, tendria un fuerte impacto sobre la
integridad de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, ya que un grupo importante de
especies dependen de este recurso durante la época de estio, aunque estos cuerpos de agua se
encuentren fuera de la reserva de la biosfera. Finalmente, pero no menos importante, existen

comunidades que también dependen del agua de la microcuenca Careyes y se la subcuenca
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Cuitzmala, y la explotacién indiscriminada de este recurso limitaria la cantidad de agua potable
para las comunidades de la zona (Francisco Villa, Emiliano Zapata, Careyes y Cuixmala).
Igualmente, en la MIA no se consideran los escenarios futuros de una mayor demanda sobre

el agua provocada por crecimiento de la poblacién local como resultado del proyecto.

La propia MIA identifica como uno de los posibles impactos del proyecto el abatimiento de
agua del acuifero durante las distintas fases del proyecto (pVI-8). Como medida preventiva la
MIA propone que, en coordinacion con los involucrados, el promovente promoverd la ejecucion
de un estudio detallado de la disponibilidad de agua y abatimiento de acuiferos en la
microcuenca o en su caso en el SAD, y que este estudio debe ejecutarse en al menos los
primeros 2 afios a partir de que dé el inicio la etapa de preparacion des sitio con el fin de tener
datos fehacientes de la disponibilidad o insuficiencia hidrolégica para la operacion a largo plazo
de las zonas habitacionales y demds componentes del proyecto. Si el riesgo de abatimiento del
agua disponible en el acuifero esta identificado por la MIA, definitivamente este estudio
tendria que hacerse PREVIO al inicio del proyecto y ser una condicionante para la
autorizacion del mismo. No tiene sentido que se haga dos aiios después de una severa
afectacion ambiental, ante la posibilidad de que la conclusién de dicho estudio sea que no

hay suficiente agua para asegurar la viabilidad del proyecto.

Contaminacion de mantos fredticos y cuerpos de agua

Si bien la MIA plantea los siguientes riesgos: “..., algunas de las acciones proyectadas generardn
impactos ambientales que tendrdn un drea de influencia local que incluso no rebasard los
limites del SAD y que en ocasiones ni siquiera saldrdn del sector inmediato en el que se
producen. Tal es el caso del ruido, emision de polvo, movimientos de tierra, excavaciones,
acumulacion de materiales o de residuos propios de la construccion, entre otros. No obstante,
otras actividades durante la operacion del proyecto, tendrdn un drea de influencia algo mayor.

Tal es el caso del empleo de fertilizantes (en caso de las zonas ajardinadas y los campos de
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polo) y otras sustancias. Dichas sustancias pueden ser lavadas y arrastradas hacia los arroyos
y de ahi hacia los esteros en los que de manera potencial pueden afectar la flora y fauna que
ahi reside. (p 11-45). Mas adelante, al describir cada uno de los pozos de extraccion de agua,
aclara que, para el caso del Pozo el Limbo se requerird ampliar el periodo de operacion del
mismo a medio afio, sin embargo, la proximidad de los propios campos de polo hace que el
agua obtenida de este pozo tenga un cierto riesgo de contaminarse con los materiales usados
en el manejo de los campos, ya sean fertilizantes u herbicidas, por lo que, de ser posible,
preferentemente solo se deberd usar esta agua para el riego de esas dreas verdes. (p. IV-93)

El caso particular del escurrimiento de los 4500 kg de fertilizantes que se utilizaran para el
establecimiento del pasto en el campo de polo Teopa es de particular preocupacion, sobre todo
porque uno de ellos se encuentra colindante con el Santuario de tortugas de Playa Teopa, y en
ningun lugar la MIA contempla el riesgo de escurrimientos de dichos fertilizantes a las aguas
de esta reserva natural, ni de los impactos que tendra para las tortugas que en ella se
protegen. Es necesario precisar que, en caso de que esta contaminacién ocurriera, afectaria a
especies en peligro de extincidén, en el caso del Santuario de Playa Teopa y de un ecosistema
vulnerable, como los es el sitio RAMSAR, de manera que, incluso aunque se propusieran
medidas de mitigacion, los impactos sobre estas especies y ecosistema podrian llegar a ser
irreversibles. La medida propuesta para la mitigacion de este riesgo es un uso balanceado de
fertilizantes orgéanicos e inorganicos y un monitoreo constante de la calidad de agua en esteros
y arroyos. Sin embargo la MIA no describe qué medidas se tomaran en el caso de que exista

una contaminacion por estos elementos y como se mitigaran.

Por otro lado, la MIA identifica que la entrada de eventos climatoldgicos como los ciclones y
huracanes tropicales que se manifiestan en las inmediaciones del SAR, traen consigo grandes
cantidades de precipitacion, que a su vez provocan fuertes procesos de erosion natural por la
escorrentia superficial y las fuertes pendientes (IV-275) y que la zona donde se ubica el predio
del Rancho Don Andrés esta dentro del cuadrante de 22 x 22 con mayores probabilidades de que
se presente un ciclon en las en costas mexicanas. (IV-35). A pesar de esto, la MIA no describe

los riesgos que correrdn los cuerpos de agua bajo proteccion nacional e internacional (los
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humedales de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, el Santuario para la proteccion de
la tortuga marina y la Regiéon Marina Prioritaria Mismaloya-Punta Soledad) en caso de eventos
catastroficos comunes en la zona como huracanes, ciclones, e inundaciones que podrian
interrumpir el funcionamiento de las plantas de tratamiento de aguas residuales (en caso de
requerir electricidad para su funcionamiento), provocar el desbordamiento de fosas sépticas,
filtracion de aguas residuales y/o acelerar el lavado de fertilizantes de los campos de polo
hacia las zonas acuiferas y hacia la playa que es santuario para la proteccion e tortugas marinas.
Los impactos de dichas eventualidades en las condiciones abidticas y biéticas de los cuerpos
de agua de estas areas naturales protegidas, asi como los riesgos para las poblaciones de
tortugas marinas y fauna asociada a los humedales no han sido evaluados apropiadamente

por la MIA.

En cuanto a las aguas residuales, la MIA identifica que “la misma situacion podria darse en
caso de fuga de aguas residuales no tratadas o del empleo de aguas residuales tratadas que no
cumplan los estdndares establecidos en las normas oficiales mexicanas, o por un mal manejo del
estiércol o de los residuos sdlidos. Este impacto potencial, la contaminacion del agua, que tiene
origen en la zona de lomerios dentro del SAD repercutiria aguas abajo, en la costa, y puede traer
repercusiones para la flora y fauna que habita en el Estero Cajones. (p 11-45), al igual que en el
caso anterior, la MIA establece que como medida preventiva el promovente contard con un
programa de monitoreo de calidad del agua de los efluentes las plantas de tratamiento para
asegurar que cumplen con la normatividad establecida, antes de ser usados en el riego de dreas
verdes o ser descargados en aguas y bienes nacionales. En ambos casos, la MIA establece que
serd necesario que el constructor establezca un programa de seguimiento ambiental, para la
prevencion y control de estos tipos de contaminaciones, basado en un Programa Rector de
Gestidn Ambiental, que garantice el cumplimiento formal de los sefialamientos sugeridos (p VI-
16). Al no existir todavia dicho Programa Rector no se puede determinar si las medidas

tomadas seran suficientes para mitigar este tipo de impactos.
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Para mitigar posibles eventos de intrusién salina en los pozos, la MIA plantea la reinyeccion de
agua dulce proveniente de las plantas de tratamiento (p IV 89), y sin embargo, no especifica la
calidad del agua con la que se realizara esta actividad y por tanto la posibilidad de contaminar

el manto freatico como producto de esta actividad.

Finalmente, la MIA establece que los caminos contardan con empedrado tradicional o piedra
bola, sin embargo no especifica el impacto que tendra la remociéon de 24,747 (no establece
unidades) de Piedra de rio (p 1I-38) en los cuerpos de agua y corrientes de donde ésta se

extraera.

Il. IMPACTOS SOBRE LA FLORA

Fragmentacion del habitat

En la MIA se menciona que en el predio “Rancho Don Andrés” encuentra una variedad de
comunidades vegetales como selva baja caducifolia, selva mediana subcaducifolia, selva
mediana subperennifolia, selva baja inundable, manglar, matorral espinoso costero, vegetacién
haldéfila y dunas costeras, en distintos estados de conservacion. Los datos arrojan informacién
de la composicion, estructura y diversidad de la vegetacién que se encuentra actualmente en
los terrenos que son sujetos del andlisis. Lo que se observa es que en el area si hay
remanentes de la vegetacidn original, que incluye a diferentes tipos de comunidades y que en
los sitios estudiados se mantiene la diversidad de las especies reconocida en la zona, en
fragmentos con distintos estados de conservacidn y que se veran afectados diferencialmente
en las etapas proyectadas para la construccion del desarrollo turistico. De acuerdo a los datos
obtenidos a través de muestreos y recorridos en el terreno, se reconoce la presencia de mds de
150 especies de plantas, que representan un porcentaje (alrededor del 10%) de la diversidad
reconocida en la region. Esto es razonable y confirmaria el hecho de que las especies de este
tipo de ecosistemas no se establecen homogéneamente en todos los sitios y que los habitats

para algunas son exclusivos.
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La MIA describe que la vegetacion dominante es el bosque tropical caducifolio... Estas
comunidades vegetales, a escala regional se puede decir se mantiene en buen estado de
conservacion, encontrando pocas dreas perturbadas o totalmente sustituidas por zonas
agropecuarias (pastizales, potreros y zonas urbanas y suburbanas), las cuales se incrementan
conforme su proximidad a la costa (p IV-242). Sin embargo, esta aseveracién es debatible sobre
todo a la luz de publicaciones recientes que describen el grado de fragmentacidn de este
ecosistema en la zona. De acuerdo con Sanchez-Azofeifa et al. (2009), el nUmero de fragmentos
de este ecosistema se incrementa de 0 a 50 mil en un buffer de 5 kildémetros alrededor de la
reserva, y de 50 a 200 mil en un buffer de 25 km alrededor de la reserva. Por otro lado existen
multiples publicacion que documentan los efectos de la fragmentacion de selvas tropicales

sobre la biodiversidad (Janzen 1988, Maass 1995, Quesada & Stoner 2004).

En particular, se ha demostrado que la fragmentacién del bosque, el aislamiento espacial y la
reduccion de poblaciones naturales, pueden afectar el éxito reproductivo (Aizen & Feinsinger
19944, b; Cascante et al. 2002; Fuchs et al. 2003; Quesada et al. 2004), la estructura genética
(Aldrich & Hamrick 1998, Hall et al. 1996) y la regeneracién de las especies de plantas (Benitez-
Malvido 1998; Cascante et al. 2002). El éxito reproductivo en las poblaciones de plantas est3
determinado por varios procesos como la produccion de flores, frutos y semillas (Murcia 1996).
Una reduccion en el nimero de individuos que componen la poblacién, se relaciona con una
disminucion en la intensidad de floracién por unidad de area. Asimismo, al incrementarse la
distancia entre arboles reproductivos, disminuye la disponibilidad de polen y el niumero de
visitas de polinizadores se reduce, por lo que la eficiencia de polinizacién se ve alterada. (Aizen
& Feinsinger 1994 a, b; Cunningham 2000a, b; Cascante et al. 2002; Quesada et al. 2004). Con
esta evidencia, es cuestionable que es el aseverar el "buen estado" de conservacién a escala
regional, y la importancia de no minimizar la perturbaciéon de areas conservadas sobre todo

aquellas que estan adyacentes a la Reserva de la Bidsfera Chamela-Cuixmala.

La MIA describe que en el proyecto Rancho Don Andrés que comprende un total de 410.34

hectareas (de las cuales 284.42 ha estan arboladas), sélo se desmontardn 26.31 ha por la
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construccion de hasta 760 cuartos, de manera que 271 ha se mantendran libres de
construccion, edificacién o uso y mantendrdn su cubierta vegetal. Sin embargo también se
reconoce que la ejecucion del proyecto podria conllevar la introduccion de especies exoticas
invasivas y la fragmentacion del habitat. La MIA identifica que “el efecto provocado por la
fragmentacion conlleva a un aislamiento del continuo de superficie arbolada, esta afectacion es
permanente y afecta directamente a la fauna. Se han minimizado las posibles afectaciones por
fragmentacion y aislamiento al disminuir la densidad habitacional y de caminos haciendo uso de
los ya existentes (pV-22). Esto corresponde a la comparacién de la primera version del
proyecto Don Andrés (MIA presentada por ECORED en 2004), pero no con respecto a la
version anterior (MIA presentada por Sylvatica (2007) que ya proponia un total de 760
cuartos. Con una densidad de 1.32 cuartos por hectarea. La MIA actual no describe
adecuadamente como pretenden construir la misma cantidad de cuartos con la misma

densidad de cuartos /ha en un area 36.11% menor (p V-27).

La MIA declara que en las dreas no incluidas en las superficies de desplante se mantendrd la
vegetacion original y estardn sujetas a medidas de conservacion, conformando el componente
de dreas de conservacion ecoldgica (ACECOL). Para hacer funcional dicha propuesta, las ACECOL
deberdn de ser delimitadas en el terreno antes de iniciar las actividades de desmonte y deberdn
estar claramente incorporadas en los programas de: a) prevencion y control de contaminacion;
b) conservacion y restauracion de suelos; c) proteccion y conservacion de flora y fauna silvestre
y d) manejo del agua, para asegurar y proteger el patrimonio ambiental del proyecto y de los
titulares de los lotes. En este sentido y en congruencia con la busqueda de soluciones
sustentables para el desarrollo del Proyecto Rancho Don Andrés, el promovente gestionard ante
la autoridad ambiental, en comutn acuerdo con todos los involucrados, una declaratoria de
Reserva Privada que compromete alrededor de 200 ha, mismas que incluyen el establecimiento
de tres corredores bioldgicos que circundan cuerpos de agua y un corredor mds que se pretende
establecer en la zona de matorral haldfilo (p VI-21). Si bien la intencion del promovente es
intentar minimizar los dafios que el desarrollo turistico del drea implicada, la superficie

afectada deberia manejarse como de las 284 ha que actualmente se encuentran arboladas,
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con distintos grados de afectacidn. Esto porque todos estos terrenos que seran supuestamente
conservados, constituiran pequeiias areas que sufriran con el tiempo de los efectos
producidos por los procesos de la fragmentacion, como son el aislamiento, el efecto de
borde, falta de propagulos, falta de dispersores, entre otros impactos, lo que no asegura la
sobrevivencia de los individuos que quedaran en pie y mucho menos la continuidad de los
remanentes de vegetacidn nativa. Por otro lado, si el promovente esta dispuesto a crear una
Reserva Privada ante las autoridades ambientales correspondientes, deberia presentar un
plan de manejo avalado por profesionales en materia ambiental y/o incorporarlas como una

zona de amortiguamiento mas de la Reserva de la Biésfera Chamela Cuixmala.

En el caso particular de los corredores, éstos quedaran inmersos en una nueva matriz con
caracteristicas diferentes a las originales. Aunado a esto, las actividades cotidianas de los
huéspedes y las programadas para el mantenimiento de la zona también tendran repercusion
en el funcionamiento de los ecosistemas. Es el caso de la propuesta de paseos en caballo,
entradas a la playa, pone en duda la propuesta de realmente poder conservar la vegetacion
nativa. Estd probado que los procesos de urbanizacidén tienen caracteristicas expansivas que
terminan por acabar con el ambiente natural. La MIA menciona que dichos paseos no han
tenido un impacto significativo en esta zona en la actualidad, pero no aclara cémo un
incremento significativo en el nimero de turistas que visiten el Rancho mantendrd esta

condicidn

Uso de fertilizantes

Otro efecto que no se cuantifica es el posible impacto de insecticidas y fumigaciones que
probablemente seran aplicadas en beneficio de los huéspedes que se encontrardn en los lotes
habitados. Por otro lado, el mantenimiento de campos de polo y jardines de hoteles y centros
turisticos requieren de cuidados intensivos que por lo general implican el empleo de sustancias
mas toxicas que los quimicos biodegradables. Un efecto indirecto de el uso de estas sustancias
es el que tendrdan al afectar poblaciones de herbivoros y polinizadores invertebrados, que son

claves para la reproduccidn de muchas plantas y para la dinamica de sus poblaciones.
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Impactos indirectos sobre poblaciones de palma

En muchas de las construcciones planteadas en el proyecto se utilizara palma para los techos de
las palapas, y la MIA no especifica de donde se obtendra este recurso ni qué impacto tendra
en las poblaciones de palma de la regidn. Las palmas, Orbignya guacuyule, restringida a
México y Guatemala y Sabal rosei, especie endémica de México restringida a las tierras bajas de
los estados de Sinaloa, Nayarit y Jalisco, han sido ampliamente utilizadas para la construccién
de techos de palapas y casas de habitacidn. En los ultimos afios su explotacidon parece haber
aumentado ya que la industria turistica de la costa pacifica de México ha requerido de grandes
cantidades de hojas para la construccién de techos de grandes palapas en hoteles. Sin embargo,
se desconoce el posible impacto que tendria la extraccién masiva de hojas sobre los individuos
o las poblaciones. Es importante evaluar el uso de este importante recurso ya que involucra la
explotacién de especies de distribucion restringida o especies endémicas con poblaciones

pequefias. (Zona 1990).

Especies exoticas

La MIA no considera el riesgo de que la especie introducida Paspalum invada otras areas del
matorral xerofilo o de que planas como el lirio acuatico (pll-44) que seran utilizadas en la
ciénega para el pos-tratamiento de aguas residuales invadan los cuerpos de agua de la zona.
Otros humedales de la zona ya han sido invadidas por especies invasoras como la lechuguilla,
por lo que es de particular preocupacion que el humedal de la Reserva de la Biosfera Chamela
Cuixmala fuera invadido por el lirio acuatico utilizado en el tratamiento de agua. La MIA no

identifica este posible impacto.

Especies vegetales en riesgo

Con base en la informacién bibliografica la MIA identifica 12 especies bajo alguna categoria de
proteccion de acuerdo con la NOM-059- SEMARNAT-2010; sin embargo, dentro de las
componentes estructurales registrados durante los muestreos de campo identificaron solo 6 de

las especies catalogadas dentro de dicha norma (P 11-76). La MIA asegura que de acuerdo con
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los datos bibliogrdficos de la distribucion de cada una de estas especies, se pudo constatar que
tienen una distribucion amplia ya sea en la region, nacional o internacionalmente. Su
distribucion se puede constatar en la descripcion sobre las caracteristicas floristicas dentro de la

informacion de la base de datos del Missouri Botanical Garden (http://www.tropicos.org/). Sin

embargo, en el Anexo 1V.2.2.1-5 del documento puede apreciarse que cinco de estas especies,
tienen distribucidn restringida: En los casos de Melocactus curvispinus (Amenazada,
endémica), Ountia excelsa (Bajo proteccion especial, endémica) y Peniocereus
cuixmalensis(bajo proteccién especial, endémica) existen tan sdélo 2, 5y 2 registros,
respectivamente, exclusivos de la zona de Chamela en los ultimos dos casos, lo cual no puede
considerarse como una distribucion amplia. Esto enfatiza la importancia de conservar los
pocos lugares en donde han sido reportadas, ya que de ello depende la sobrevivencia de
estas especies tan restringidas. En los casos de Bursera arbodrea (amenazaday endémica) y
Conocarpus erectus (amenazada) la region de Chamela constituye el limite norte de su
distribucidn, por lo cual la conservacién de los sitios donde ocurre es importante también. La
ocurrencia de estas dos especies en los predios donde se ubicaran la Casa Club Teopa Spay el
campo de polo deberian de ser argumento suficiente para negar el desarrollo de dichos
componentes del proyecto, por ser de los tinicos lugares del pais y del planeta donde estas
especies han sido registradas. El que la MIA considere que estas especies son de amplia
distribucion refleja su falta de seriedad en identificar los impactos que tendria su remocion

del predio del Rancho Don Andrés

Como medida de mitigacion de la probable afectacion a estas especies en riesgo, la MIA
establece un Rescate selectivo de vegetacion, actividad que estard a cargo de un equipo de
especialistas que determinard las especies y el numero de individuos por especie a rescatar,
conforme a criterios legales, ecoldgicos y culturales. Se tomardn en cuenta aquellas especies
incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, asi como especies endémicas y aquellas con
potencial ornamental (pp 11-85-86). La MIA establece que la vegetacion rescatada serd llevada
al vivero que se habilitard para tal fin, donde se le dard el mantenimiento adecuado para

asegurar su sobrevivencia en tanto puedan ser trasladadas hacia las dreas del predio en donde
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serdn plantadas (dreas de reforestacion, dreas de restauracion, dreas verdes y jardines). De
hecho se contempla el crecimiento gradual del drea e instalaciones del vivero, con la finalidad
de cubrir las necesidades de espacio y mantenimiento a lo largo de todo el proceso de desarrollo
del proyecto. (pp 11-85-86). Sin embargo, no establece ni qué técnicas de rescate utilizaran, ni
como van a asegurar la sobrevivencia de arboles de mas de 10 m de alto que seran
trasplantados. Aun cuando se hubiese planteado un posible protocolo, la realizacion del
mismo seria poco realista. No existe evidencia que indique que se pueda realizar el traslado de
arboles del bosque tropical seco de un sitio a otro y no se dafie su tejido radicular en el
proceso. Ademas, estudios realizados sobre el sistema radicular de algunas especies de bosque
seco indican que tienen un sistema complejo y con la capacidad de que una sola raiz colonice
diferentes tipos de suelo con diferentes dindmicas de agua (Roupsard et al. 1999).
Adicionalmente, la marcada estacionalidad de los bosques tropicales secos promueve una
mayor asignacién de recursos a las raices ya que por medio de ellas no sélo se obtendra
soporte, nutrimentos minerales sino que son de vital importancia tanto para la reserva como la
captacién de agua (Janzen 1970, Chaves & Avalos 2006). Estas propiedades del tejido radicular
promueven la existencia de especies con raices en formas de tubérculos, altamente ramificadas
y largas, en las cuales cualquier forma de extraccion es casi imposible de realizar. Por otro lado
es muy poco probable que una especie en riesgo o con algun grado de vulnerabilidad pueda
subsistir en dreas degradadas, areas verdes o jardineras, donde sera aislada de los procesos
ecoldgicos que permiten la viabilidad de sus poblaciones. Si existe una preocupacion real por
conservar especies que estan en riesgo, no se trata de trasplantar individuos, sino de asegurar
la conservacion que permita la viabilidad de las poblaciones, cosa que en ningdn momento
plantea la MIA. Por estas razones, se cuestiona el éxito de su programa de rescate de floray
de restauracion en general, ya que la MIA no presenta un protocolo formal de dicho

programa de rescate.

Il1l. IMPACTOS SOBRE LA FAUNA
Hasta la fecha en la region de Chamela se han registrado alrededor de 19 especies de anfibios y

68 de reptiles (Garcia & Ceballos 1994, Garcia & Valtierra-Azotla 1996, Ramirez-Bautista &
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Garcia 2002), 270 de aves (Arizmendi et al. 2002), 70 de mamiferos (Ceballos & Miranda 2000)
e innumerables especies de invertebrados (Noguera & Ayala 1994, Pescador-Rubio et al. 2002).
El nimero de vertebrados endémicos de México presentes en la region es 84 e incluyen 19 de
mamiferos, 23 de aves, 31 de reptiles y 11 de anfibios (Garcia & Ceballos 1994, Ceballos &
Miranda 2000). De esta manera, el porcentaje de endemismo en los diferentes grupos de
vertebrados de la region es de 36% en reptiles y anfibios en su conjunto, 9% en aves y 27% en
mamiferos, lo que en indica en términos generales que 20% de las 427 especies de vertebrados
de la region son endémicas de México. Por lo menos el 16% de las especies de vertebrados de
la regidon se encuentran dentro de alguna de las categorias de riesgo establecidas por la
NORMAO059-2001 (SEMARNAT 2002) entre las que se incluyen 9 especies de mamiferos
terrestres, 28 de aves, 30 de reptiles, 5 de anfibios y 2 de peces que se encuentran en alguna
categoria de riesgo. Hay que anadir los impactos a las poblaciones de fauna por efecto de la
presencia humana, la presencia de mascotas, contaminacion luminica y auditiva, apertura de
caminos de acceso, instalacién de servicios como agua, drenaje, energia eléctrica, gas,
incrementos del flujo vehicular, ente muchos otros, los cuales no fueron identificados como

posibles impactos.

Los nuevos caminos que requieren acondicionar generaran importante efecto de
fragmentacion. En ningin momento se determind el impacto generado por el flujo vehicular

sobre la fauna.

A pesar de que la generacion de ruido es identificada por la MIA como posible impacto
ambiental, la medida de prevencion o mitigacidn se reduce a sugerir que La empresa
constructora instruird a los operadores de la maquinaria sobre restringir sus movimientos a las
dreas de obras, reducir el uso del claxon y verificar el adecuado funcionamiento la maquinaria,
para evitar elevadas emisiones de ruido (VI-6), medidas que realmente no solucionan el
problema. El impacto del ruido de maquinarias es ampliamente reconocido sobre la fauna
silvestre y particularmente sobre especies identificadas dentro del predio, en particular para

aquellas que se encuentran bajo algtin estatus de proteccidn por la legislacion mexicana y de
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algunos convenios internacionales. Se ha documentado que el 70% de todas las especies de
vertebrados existentes en la zona son poco resistentes a perturbaciones antrépicas que

generen cambios severos en su habitat (Ceballos & Garcia 1995, Ceballos 1995, Morales, 2002).

Como una medida preventiva la MIA establece que se tratard de ahuyentar del lugar a la fauna,
evitando interponerse en las posibles rutas de escape y siguiendo las instrucciones que a este
propdsito emita el responsable ambiental del proyecto. Sin embargo no especifica hacia donde
van a escapar esos individuos ahuyentados ni las posibilidades que tienen los individuos

escapados de encontrar habitats disponibles en esos lugares.

En relacidn conservacion de flora y fauna, La MIA menciona reiteradamente el establecimiento
de "areas de conservacion ecoldgica" esto como medida preventiva para disminuir los impactos
potenciales de la preparacién, construccidn y operacion del proyecto turistico. Menciona que E/
proyecto contempla dejar una gran parte del terreno con la vegetacion nativa existente para
establecer dreas de conservacion ecolégica (ACECOL)." Considerando que las ACECOL estaran
inmersas en una matriz de construcciones, los la MIA deberia evaluar los impactos a las
poblaciones de fauna por efecto de la presencia humana, la presencia de mascotas,
contaminacién luminica y auditiva, apertura de caminos de acceso, instalacion de servicios
como agua, drenaje, energia eléctrica, gas, incrementos del flujo vehicular, ente muchos otros,

los cuales no fueron identificados como posibles impactos.

En la MIA se propone mantener las condiciones naturales del sitio, lo que conlleva la
posibilidad de encuentros con fauna silvestre potencialmente peligrosa, tales como felinos,
serpientes, ardcnidos, abejas, avispas y otros artrépodos, que pueden derivar en dafo a las
personas y a la fauna. Sin embargo la MIA no establece que capacidad tendran los
promoventes de prevenir y manejar tales interacciones con un gran nimero de turistas que

se espera visiten anualmente el desarrollo turistico Rancho Don Andrés
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También es importante considerar que la experiencia indica que los desarrollos turisticos e
inmobiliarios como los propuestos son atrayentes de fauna silvestre, particularmente de
aquella tolerante a la presencia humana y de habitos oportunistas que aprovechan la
disponibilidad de agua y alimento. Aunque en esta MIA no es mencionado, es importante
abordar estos problemas: ¢ Como evaluaran la tolerancia de los promotores turisticos, y por
supuesto de los turistas y residentes del predio hacia la fauna silvestre peligrosa y/o molesta?
Una vez que se decida capturar, mover y ubicar a la fauna, hacia donde se va a llevar? Se ha
considerado la posibilidad de que la cercania de la Reserva sea una fuente de individuos que
sea atraidos hacia el predio? Por ello, el Proyecto Turistico e Inmobiliario Rancho Don Andres
corre el riesgo de convertirse en una trampa ecoldgica que comprometa la viabilidad de las

especies que la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala pretende conservar.

a) Anfibios y reptiles

La metodologia para muestrear los reptiles y anfibios en el predio descrita por la MIA es muy
superficial, ya que se limitaron a observar los reptiles en recorridos de inspeccion,
principalmente diurnos, revisando en los diferentes hdbitats del SAD, en cada unidad ambiental
se establecio un transecto de observacion. También se hicieron recorridos sobre senderos,
esteros y caminos, aplicando la metodologia de encuentros visuales... Las lagartijas e iguanas se
identificaron directamente, ocasionalmente se utilizaron binoculares, cuando fue posible se
capturaron. El muestreo de los anfibios estuvo centrado en ambientes humedos durante la
temporada de lluvias. Los individuos se capturaron con la mano y se coloraron en bolsas de
pldstico para su identificacion y su registro fotogrdfico; después fueron liberados en el mismo
lugar de su captura. LA MIA no ofrece informacion del esfuerzo y distribucion del muestreo,
por lo que no puede concluirse que se realizd un monitoreo adecuado para verificar la

presencia de especies en el predio.

En el caso especifico de los reptiles y anfibios de la regidn, existen 6 especies cuya distribucion

geografica es menor a los 5 km? y para las cuales la region de Chamela es una de las pocas areas
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donde se les ha registrado. Estas incluyen a las ranitas Craugastor hobartsmithi y
Eleutherodactylus modestus, las lagartijas Eumeces parvulus y las culebras Coniophanes
lateritius, Dipsas gaigae y Pseudoleptodeira uribei. Esta ultima recientemente descrita y para la

cual la regién de Chamela es la Unica localidad conocida (Garcia & Ceballos 1994).

En el caso especifico de la herpetofauna, mas del 40% de las especies son arboricolas y muchas
de ellas solo se presentan en un determinado tipo de microhabitat (Garcia & Ceballos 1994),
por lo que la alteracidon de la estructura de la vegetacién traera consigo serias amenazas para la

conservacion de estas especies.

En la descripcion de los impactos, la MIA asegura que, para el caso de los anfibios, serian pocas
las especies que se verian afectadas, por el mismo hecho de que las obras como caminos
quedarian lejos de los cuerpos de agua permanentes en el SAD supone que solo los cuerpos de
agua son importantes para los anfibios. Lo anterior podria ser parcialmente cierto para algunas
especies durante la temporada de reproduccidn, sin embargo la distribucidn de varias especies
de anfibios no se limita solo a los sitios cercanos a los cuerpos de agua, habitan a través de la
selva en arboles, contrafuertes, epifitas, etc. por lo que la MIA no identifica claramente los

impactos que el proyecto tendria en estas especies.

La importancia bioldgica de la region ha sido reconocida a través de la creacion de la Reserva de
la Biosfera Chamela-Cuixmala y de otras areas naturales protegidas. Las playas de la regién de
Chamela, importantes por su funcidn como sitios de desove de tortugas marinas, se encuentran
protegidas como Santuario Tortuguero dentro del marco de la Convencion Interamericana para
la Proteccion y conservacién de las Tortugas Marinas. (Playa Teopa y Playa Cuixmala) (DOF
1986). Hay cinco especies de tortugas marinas que habitan y tienen sus dreas de anidacién en la
playa Teopa (Garcia & Ceballos 1994). Las tortugas marinas son especialmente vulnerables en
sus incursiones a tierra durante la reproduccion, al saqueo de huevos, la captura, la
modificacion de las condiciones de la playa y ambientes asociados. En cuanto a las afectaciones

a este grupo de especies protegidas, la MIA describe que El proyecto considera a la zona de
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playa como de uso turistico, aunque no se tiene contemplado instalar infraestructura en el sitio
(11-29). Sin embargo, la MIA no identifica el riesgo potencial que podria tener un escurrimiento
de los compuestos inorganicos (hasta 4.5 toneladas) utilizados para fertilizar el campo de

polo sobre las tortugas que anidaran a unos pocos metros del mismo.

La MIA establece que desde 1988 Playa Teopa es utilizada usualmente para actividades
ecuestres como recorridos y entrenamiento de caballos, durante los meses de octubre a abril. El
periodo de reproduccion de las tortugas marinas que anidan en la costa de Jalisco y
particularmente en la Playa Teopa ocurre de mayo a marzo),y que posteriormente llegan a
anidar y desovar de julio a diciembre. En playa Teopa, para L. olivdcea (especie mds registrada
en el santuario) ocurre de julio a marzo, con un mdximo de anidacion entre agosto y octubre. De
esta informacion se infiere que el santuario es utilizado por las tortugas la mayor parte del
ano. Adiconal a esto, no se ha reconocido explicitamente en la MIA la importancia de los
santuarios de tortugas marinas de Teopa y Cuixmala como sitio de anidacién de Tortuga Laud,
especie que ha sido calificada no solo como en peligro de extincién, sino como en estado
critico de extincion (CONANP), por lo que los eventos de anidacidn de esta especies en ambos
santuarios revisten una importancia muy especial. En este sentido es conocido que el periodo
de anidacidn de esta especie se concentra entre los meses de Diciembre hasta Mayo,
situacion que coincide con el mayor flujo de turismo en la zona y que NO FUE IDENTIFICADO
EN LA MIA para efectos de mitigacion de impactos. Sin embargo, la MIA aclara que al parecer
no ha habido efectos negativos sobre los procesos de anidacion, pues el niumero de nidos
rescatados, huevos sembrados y crias liberadas se ha incrementado. Sin embargo, la MIA no
analiza cdmo seran estos impactos con un aumento en la densidad de turistas y de paseos

ecuestres que implican la ampliacion propuesta del Rancho Don Andrés.

b) Aves

En la MIA se establece que durante el trabajo de campo se registraron un total de 126 especies

de aves, que representa el 58 % de las especies reportadas para la region. Este es un nimero
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elevado de avistamientos considerando los 10 dias que se emplearon en el muestreo de 410 ha
y 9 tipos de vegetacion (Selva Baja, Selva Mediana, Dunas Costeras, Planicie aluvial, Matorral,
Humedal, Pastizal, Playa y Manglar) y constituye una evidencia favorable sobre la experiencia
del ornitdlogo. Ademas, es evidente que esta vez los consultores si realizaron un buen uso de la
informacién que ha sido generada por mds de 30 afios en la Estacion de Biologia Chamela de la
UNAM. La MIA ofrece una descripcion adecuada de la diversidad de aves a nivel regional y en el
predio. Sin embargo, muchas de las especies presentes en la regién son nocturnas, de habitos
sigilosos, o de residencia estacional, y solo muestreos intensos y de al menos un afio de
duracidn, evidenciarian su presencia dentro del. Por ejemplo, alrededor del 40% de las aves de

la region son migratorias (Arizmendi et al. 2002).

En relacion a la fauna la MIA propone como medida preventiva para disminuir los impactos
potenciales de la construcciones sobre la fauna, que la empresa constructora realice el
desmonte de forma escalonada y con un frente de desmonte direccionado para que la fauna
pueda escapar hacia dreas que no serdn afectadas Debido a que el proceso de construccion
contempla un horizonte de 30 afios (i.e., mucha gente trabajando, mucha actividad, mucho
ruido), es cuestionable que la fauna pueda "escaparse hacia areas que no seran afectadas".
Diversos estudios demuestran que cuando el habitat de cierto lugar es destruido o alterado,

muchos de los individuos no encuentran cabida en otros sitios, y finalmente perecen.

Por otro lado, la MIA recomienda realizar los desmontes fuera de la temporada reproductiva de
las aves residentes, que es de abril a junio. Al respecto es conveniente recordar que (1) en la
mayoria de las especies residentes el periodo reproductivo se extiende de febrero a septiembre
y que el periodo no es de abril a junio. Inclusive este periodo se extiende hasta agosto en
algunas especies; (2) que las especies migratorias (que forman el 25% de la riqueza de especies
registradas en el SAD), si bien no se reproducen en la region, si serian afectadas por la remocién
de la vegetacidn. Estas especies también tendrian que "escapar" a otros sitios. Ademas, la
realizacion de desmontes durante la temporada no reproductiva si pudiera ser un paliativo en

el afio de que se realice la remocidn, pero en afios subsecuentes, sin vegetacion, esas aves que

34



anidaron en esos lugares ya no volveran anidar, simplemente porque ya el habitat de anidacion

desaparecio.

Como otra medida preventiva se recomienda realizar una prospeccion en las dreas de desplante
antes de iniciar las actividades de desmonte; en caso de detectar individuos de alguna(s)
especie(s) listada(s), se procederd a su colecta y traslado a alguna zona aledafia con condiciones
favorables para su desarrollo. En el caso de las aves, no se especifica qué especies son
susceptibles de traslado ni a qué lugares las llevaran, qué posibilidades tiene los individuos
trasladados de encontrar habitats disponibles en esos lugares ni como se definird que un sitio

es "favorable para su desarrollo".

Los nuevos caminos que requieren generaran importante efecto de fragmentacién. En ningun
momento se determind el impacto generado por el flujo vehicular sobre la fauna. En el caso
particular de las aves Laurance y colaboradores (2004) han demostrado que en las selvas de
Brasil aun caminos angostos con poco transito vehicular disminuyen los movimientos de

pajaros.

c) Mamiferos
A pesar de que la MIA cumple parcialmente con una de sus principales funciones, que es la
identificacidon de especies, no determina los posibles efectos negativos del proyecto en sus
poblaciones como resultado de los trabajos en las distintas etapas del proyecto y se limita a

enlistar las especies registradas y potenciales para el area del proyecto y la regidn.

La carencia de esta informacién puede atribuirse en parte al escaso esfuerzo de muestreo. Con
tan sélo 10 dias de muestreo era esperable que no encontraran informacién nueva de las
especies presentes, por ejemplo, 40-50 trampas Sherman en cada tipo de habitat, empleadas
por cuatro o cinco noches en la temporada de secas y lluvias no cubren la gama de procesos
bioldgicos que se dan en la comunidad de roedores a lo largo de un afio en los habitats que se

muestrearon. Se sabe que los estudios que se realizan para la elaboracidon de un manifiesto de
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impacto ambiental, no pretenden describir la ecologia de todas las especies presentes en el
sitio evaluado, sin embargo un muestreo tan limitado, no permitiria tener un acercamiento
adecuado a la diversidad de especies presentes en el area. Resulta incoherente una evaluacién
tan pobre, al observar que la revisién bibliografica incluye trabajos como el de Miranda (1997),
donde estd claramente descrito el método aplicado, cuyos resultados obtenidos ayudan a
entender la respuesta de las especies a las actividades humanas, en su caso por procesos de
fragmentacion.

Asimismo, el bajo esfuerzo de muestreo con redes de niebla, puede explicar la ausencia
de algunas especies en los listados, como el caso de Musonyctersi harrisoni, murciélago
endémico de las selvas del Pacifico (Koopman 1993), misma que ha sido reportada cerca del
predio donde se planea el proyecto “Rancho Don Andrés” (Chdvez y Ceballos 2001, Stoner et al.
2002, Quesada et al 2003). Entonces, no se puede concluir que no habra impactos para esta
especie sélo porque los estudios realizados para la elaboraciéon de la MIA no se planearon con
el rigor suficiente que les permita aseverarlo, es mas, no responde a preguntas basicas como
écudl es el tamano poblacional actual de murciélagos en el sitio? y ¢y como serd afectada la
poblacién por las actividades del proyecto en sus distintas etapas? entre otras muchas
cuestiones que deberian estar determinadas de manera puntual, para permitir que se
propongan medidas de mitigacién adecuadas.

La MIA no proporciona informacion de los felinos presentes en el sitio. En el ejercicio de
revision de la versidon anterior de la MIA (elaborada por SYLVATICA, 2007), el Panel Técnico de
Andlisis abordaba este tema recomendando la revisidon de los trabajos de Ceballos y Miranda
(2000) y Villa (2001), de tal manera que el equipo de expertos que elaboraran la réplica por
parte del promovente (el INECOL, en este caso) contara con informacion acerca de la densidad
promedio de estas especies en la zona, sus movimientos y requerimientos de habitat, lo que les
permitiria generar escenarios de impacto y medidas de mitigacién realistas, asi como la
identificacidon de zonas criticas de conservacion, sin embargo ésta observacion no fue atendida,
recomendamos ademas en ejercicios futuros se considere también la estimacion de densidades
de Panthera onca y Puma concolor realizada por NuUnez-Pérez (2011), el estudio de sus habitos

alimenticios (Nufiez et al. 2000) y la estimacién de su dmbito hogarefio (Nufiez 2006 y 2007).
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En cuanto al efecto que podrian tener las mascotas de los habitantes del complejo
Rancho Don Andrés se recomienda considerar los resultados de Valenzuela et al. (2000), en
dicho trabajo se aborda el impacto por transmision de enfermedades de animales domésticos a
mamiferos silvestres de talla mediana, aspecto que no se aborda en la MIA.

Para el caso de las especies que se registraron (Cuadro 1V.2.2.2-13, pagina 186 de la MIA),
el documento queda corto al momento de cuantificar los impactos a las poblaciones, las
afectaciones y reduccion del habitat disponible y la eficacia de las medidas de mitigacién que se
proponen. Entre algunas de las medidas propone un programa de monitoreo que implica: que
durante las fases de preparacion y construccion, realizar prospeccion sistemdtica y contintua
para disminuir las afectaciones sobre grupos vulnerables de fauna, como mamiferos pequefios,
serpientes y anfibios y plantean que los desmontes se realicen fuera de temporadas
reproductivas correspondientes pero en el documento no se describe la temporalidad de estos
procesos para las especies identificadas. Como medida de mitigacién de los impactos por efecto
del desmonte, sugiere que se lleven a cabo desmontes escalonados para que la fauna pueda
escapar hacia dreas que no serdn afectadas, incluidos entre ellos, terrenos de la Reserva de la
Biosfera Chamela Cuixmala, sin embargo no existen datos técnicos que sugieran que éstas
dreas no rebasaran su capacidad de carga o que proporcionen informacion acerca del efecto
que tales movimientos tendrian sobre la flora y fauna, asi como las consecuencias del
aumento en la competencia por recursos limitados en la reserva y otros sitios que no seran
desmontados.

La MIA propone la traslocacién de individuos como medida para mitigar el impacto en
las poblaciones de especies protegidas, por efecto del desmonte, sin considerar que la mayoria
de los programas de traslocacion fracasan (Griffith et al. 1989, Dodd y Seigel, 1991, Linnell et
al. 1997, Fischer y Lindenmayer 2000, Conover 2002, Seigel y Dodd 2002). Ademas, se dejan de
lado varios aspectos técnicos en la MIA, que de ser considerados, harian notorios los motivos
por los cuales el programa de rescate de fauna, planteado tan pobremente, no resultaria
efectivo, (ver Ishmael y Rongstad 1984, Conover 2002). Por ejemplo, no se habla del instinto de
los animales traslocados por regresar a su sitio de origen, particularmente de los carnivoros

grandes; mortalidad por la captura y el manejo, en especies sensibles, como aves (Belant et al.
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1999) vy algunos mamiferos (Palmer et al. 1980); también omiten considerar el efecto de las
interacciones de competencia entre los individuos que defenderan sus territorios de los
“intrusos”, mismos que estaran ademas en gran desventaja por el desconocimiento del sitio y
se enfrentaran a dificultades para encontrar agua, alimento , refugio, lo que disminuye sus
probabilidades de supervivencia, puesto que entre otros aspectos se convierten en presa facil

para depredadores.

d) Insectos

En el caso de los insectos, la MIA del proyecto "Rancho Don Andrés" especifica “Para el control
de malezas y/o fauna nociva en los campos de polo, praderas y dreas verdes comunes o de uso
publico a cargo de la empresa promovente, unicamente se utilizard aquellos permitidos en el
Catdlogo Oficial de Plaguicidas de la Comision Intersecretarial para el Control del Proceso y Uso
de Plaguicidas y Sustancias Toéxicas.” En la zona de Chamela existe una gran diversidad de
insectos herbivoros de los d6rdenes Lepidoptera, Orthoptera, Diptera y Coleoptera (Pescador
1994, Pescador et al. 2002, Boege & Marquis 2006). El programa de control integral de plagas
tendria sin duda, un impacto negativo no sélo sobre las especies de insectos, sino también de
las plantas que dependen de de ellos par la polinizacidn, o de para las aves que se alimentan de
las larvas de dichos insectos (Boege & Marquis 2006). La MIA no identifica esta situacion como

un problema potencial.

IV. RESIDUOS PELIGROSOS Y NO PELIGROSOS

La recoleccidn de los residuos sélidos no peligrosos estard a cargo de la empresa promovente,
en tanto que la autoridad municipal no disponga otra cosa, se hard en el tiradero a cielo abierto
localizado en el km 56, margen derecha, de la Carretera Federal 200, tramo Cihuatlan-Puerto
Vallarta, que es el sitio existente mas préximo al predio y que da servicio a las comunidades
Costa Cuitzmala, Punta Aguilas, Pueblo Careyes, los desarrollos turisticos de la zona Costa

Careyes y la Estacion Bioldgica de Chamela. Este sitio se abrié hace mas de 30 afios y se
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encuentra en fase de rehabilitacion con inversién privada (p 11-121). Cabe mencionar que ni el
Municipio ni la regidn cuentan con la infraestructura necesaria en este momento para atender
la demanda de manejo de residuos sélidos y escombros, y ninguna de las areas asignadas para
tales efectos cumple con la normatividad establecida. Este es un problema que se agrava en la
medida en que han sido autorizados proyectos con caracteristicas similares, que no contribuyen
a resolver el problema y solo lo magnifican. En otras palabras, el problema sanitario que
representara su desarrollo turistico sera transferido al municipio. Este es del tipo de impactos

acumulativos que no han sido tomados en cuenta en ningtin momento de la presente MIA.

V. IMPACTOS SOCIOECONOMICOS

Lo primero que resalta sobre este tema es que se analiza el tema en solamente tres parrafos
del documento. Se asegura que la salud de los trabajadores no se vera afectada porque el
proyecto se hara con estricto apego a la ley. Estudios sobre las etapas de construccion de
desarrollos turisticos muestran que frecuentemente se contratan trabajadores no locales y
gue suelen vivir en asentamientos improvisados con problemas de manejo de agua,
alimentos y sanidad en lo general que tienen efectos negativos en la salud de las personas

(Dachary & Arnaiz 2002).

Con respecto a la generacion de empleos, el documento actual toma en cuenta lo explicado en
la primera revision que el Comité Técnico Asesor de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala
(2007) hizo en donde se explicé lo siguiente “Aunque se considera que los desarrollos turisticos
generaran empleo para las poblaciones locales, esta documentado por proyectos anteriores
realizados en la zona que éstos se dan principalmente en la industria de la construccién y duran
el tiempo que toma levantar los hoteles y establecimientos de servicios (Dachary & Arnaiz
2002). Asimismo, la hoteleria requiere de personal capacitado y cominmente éste se lleva de
otros lugares. De acuerdo con entrevistas conducidas con los administradores de las unidades
turisticas existentes, la mayoria de las contrataciones que se hacen son durante las temporadas
altas de turismo. En la mayoria de los establecimientos existentes sélo se tienen de dos a tres

empleados de base (Godinez 2003), resultando esto en pocos beneficios para los pobladores
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debido a las épocas bajas de turismo en las que deben buscar otros empleos y por la falta de
prestaciones laborales que se deben ofrecer en los empleos de base. Es por esto que, en
términos econdmicos, aunque en un principio los pobladores locales podran tener acceso a
nuevos ingresos econémicos y posibles oportunidades de trabajo (principalmente para sectores
como las mujeres), los nuevos duefios de las tierras asumirdn el control definitivo de los lugares
y los pobladores locales pasaran a ser grupos marginados y condenados a servir a los nuevos
dueiios, como se ha documentado en otros lugares (Andrade et al., 2001; Dachary & Arnaiz

2002)".

Cabe sefialar que el documento actual hace referencia a impactos positivos de la generacion de
empleos. Se considera la contrataciéon de mano de obra no calificada de pobladores locales
como positiva y se afirma “que puede contribuir a reducir la migracion”. Esta idea no tiene
sustento en trabajos sobre migracion (no se dan referencias, ni se mencionan estudios de
caso). Las causas de la migracién se relacionan con imposibilidad de obtener ingresos para el
mantenimiento y reproduccién de las unidades familiares; de busquedas de acceso a mejores
condiciones de vida (Conteras, 2006). La migracién en la regién costera es un fenémeno
complejo que se puede explicar por los problemas que enfrentan las familias al no poder
mantenerse con lo obtenido por las actividades productivas, asi como por la falta de
oportunidades de empleos (seguros y permanentes). Contratos temporales durante los
periodos de construccidn NO resuelven los problemas de migracién. Contrariamente,
provocaran que personas ajenas a la region tomen los trabajos no calificados y por las
temporadas requeridas por los contratistas. Como se menciond antes, estas contrataciones
producen asentamientos no apropiados, a la vez que al ser contratos temporales, los
trabajadores no tienen acceso a prestaciones basicas como servicios de salud o generacién de

ahorro para el retiro. Estas cuestiones no se abordan en el documento con el andlisis requerido.

Cabe sefialar, asimismo, que ahora se acepta que el personal calificado provendra de otros
lugares y se presenta como impacto positivo “que utilizara la infraestructura disponible en las

localidades cercana a la obras”. Aqui surgen cuestionamientos sobre si los beneficios a la
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poblacién seran porque los nuevos trabajadores érenten viviendas, y consuman alimentos? No
existe un andlisis sobre los beneficios que la contratacién de 360 personas (empleos

permanentes como se sefiala en el documento) traeran a la region. Ademas de ser un nlimero
muy bajo de contrataciones, no se provee informacion que demuestre que en efecto existira

una derrama econémica importante para la region.

Se comenta también en el documento que debido a la colonizacién reciente de la mayoria de
los poblados (ultimos 70 afios), existe “desarraigo” en la regién. Y se afirma que la oferta de
empleos temporales y permanentes (que no pasan de 800 entre temporales y permanentes),
“coadyuvara al arraigo de la poblacién y a mejorar la estabilidad y calidad de vida familiar”.
Nuevamente, estas afirmaciones no se basan en datos o estudios realizados en la regién o en

estudios de caso de regiones similares.

En las conclusion de la MIA se da una lista de afectaciones que generara el proyecto -pérdida de
individuos de especies protegidas entre otras-, y se asegura que el proyecto generard
afectaciones ambientales relevantes pero que no ponen en entredicho las condiciones de
sustentabilidad ambiental. ¢De qué sustentabilidad ambiental se habla? ¢Qué se entiende por
sustentabilidad ambiental? No se pueden hacer estas afirmaciones sin explicar y demostrar la

III

“sustentabilidad ambiental”. Existen para la region, trabajos que muestran las afectaciones en
los ecosistemas de su transformacién en sistemas agricolas y ganaderos (revisar libro La
Historia Natural de Chamela). Asimismo, en la lista de referencias de literatura se presenta, por
ejemplo, el andlisis de servicios ecosistémicos de Maass et al. (2005) y en trabajo se concluye
gue una vision de turismo masivo puede llevar a la reduccién y pérdida de servicios
ecosistémicos y muy probablemente a la no sustentabilidad.Este trabajo, ademas, se utiliza
solamente como referencia para decir cuestiones como que existe “mucho” trabajo sobre
servicios ecosistémicos en la region. Pero no se utilizan los resultados que advierten los

impactos negativos que pueden tener proyectos de turismo sobre los ecosistemas y sus

capacidades de brindar servicios.
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Consideraciones finales

Aunque en la MIA se menciona que existen iniciativas de otros proyectos en la regién (Zafiro, La
Rosada y Playa Rosa), sin embargo en ninguna parte de discute la acumulacién y sinergia en los
impactos ambientales, relacionada con esos proyectos que ya han sido aprobados (i.e., que no
son iniciativas), y otros que se pretenden llevar a cabo en zonas contiguas al Rancho Don
Andrés (IEL LA HUERTA). Sumando los efectos de al menos tres proyectos ubicados en las
colindancias de la Reserva de la Biosfera, el resultado tendra serios impactos sobre la integridad
y el funcionamiento de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, de los ecosistemas de la
region, asi como de otras areas naturales protegidas cercanas. Ademas, estos proyectos
definitivamente cambiaran la dinamica social de las poblaciones humanas asentadas en la
region.

Una preocupacidon muy grande es que proyectos turisticos e inmobiliarios que son aprobados
prometan una serie de acciones de prevencidn, mitigacion y compensacidon que raramente o
muy ineficientemente son vigilados para el cumplimiento de las mismas. Al respecto la MIA
recomienda la siguiente medida: "Para mejorar las capacidades de vigilancia ambiental en el
drea del proyecto, se recomienda que los responsables ambientales y los encargados de vigilar
el cumplimiento de las normas ecoldgicas se constituyan en un Comité de Vigilancia Social
Participativa (CVSP). Los CVSP son grupos formados por personas de las comunidades,
municipios y/u organizaciones sociales, organizados y capacitados por la PROFEPA con el
propdsito de realizar acciones de prevencion y vigilancia que tiendan a proteger los recursos
naturales locales. La participacion es voluntaria y a quienes conforman los CVSP la PROFEPA les
otorga una identificacion temporal de vigilantes comunitarios, de esta forma los responsables
ambientales del proyecto pueden contar con mds apoyo por parte de dicha dependencia para
atender y controlar delitos ambientales como caceria furtiva, tala clandestina y contaminacion
ambiental." ESTA ES UNA RECOMENDACION MUY IMPORTANTE que deberia ser parte de las
condicionantes en caso de ser aprobad el proyecto y deberia implementarse no solo en este
proyecto, sino también en otros proyectos de la region ya aprobados (e.g. Zafiro y Las
Rosadas).

CONCLUSION

A pesar de que la MIA presentada en esta ocasion es de mejor calidad que la anterior,
consideramos que el proyecto que se presenta no es significativamente diferente al presentado
en 2007. Consideramos que el modelo de desarrollo y los métodos constructivos no incluyen un
verdadero esfuerzo por buscar la sustentabilidad. Al no incorporar modificaciones que
minimicen los impactos que mencionamos en su versién anterior, el proyecto Rancho Don
Andrés sigue siendo incompatible con la meta de las Areas Naturales Protegidas que seran
afectadas, de manera que, de ser aprobado, afectaria la conservacion de la biodiversidad y en
particular la existencia de especies con alguna categoria de riesgo que en ellas habitan.
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