Bioseguridad y dispersion
de maiz transgénico en Mexico

..;l.'l._ N
it | | &
..l } L h&l.

. LTy
'i"|'|ll.. )

' ?ﬂnw‘
NS

(@]
@ | CIENCIAS 92-93 OCTUBRE 2008 = MARZO 2009



,i,.;.".'l.‘r-'!:ﬂ"lllull

M lll_?.i' rll:'!’lqﬂ,."

iy

§

\fg

A

Las politicas de bioseguridad en Mé-
xico cumplen veinte afnos. El primer
permiso para hacer pruebas en cam-
po con un tomate modificado por in-
genieria genética fue solicitado a la
Direccion General de Sanidad Vegetal
(pGsV) de la Secretaria de Agricultura
(SAGARPA) en 1988 por productores de
tomate de Sinaloa. Esa solicitud dio
inicio a la bioseguridad en México, ya
que el gobierno federal tenia que res-
ponder a esa novedosa solicitud fito-
sanitaria y para ello inicié un proceso
de consulta entre la comunidad cien-
tifica, en particular del sector agricola,
y con las autoridades gubernamenta-
les responsables de la bioseguridad en
Estados Unidos y Canadé, principal-
mente de la Organizacion de la Pro-
teccion Vegetal de América del Norte
(OPVAN, NAPPO por sus siglas en inglés).
A partir de ese afio, aunque muy inci-
piente, el tema de la bioseguridad de
los organismos genéticamente modi-
ficados (0GM) se empez6 a discutir en
pequenos circulos de especialistas y
entre algunos productores, particular-
mente del norte del pais.
Coincidente con esa primera soli-
citud de ensayo de tomate transgéni-
co en México, se habia negociado un
tratado de libre comercio bilateral en-
tre Estados Unidos y Canada que entr6
en vigor el primero de enero de 1989.
En ese tratado, algunos articulos del
capitulo agricola incluian temas rela-
cionados con regulaciones técnicas,
por lo que se incluyeron articulos que
impedian el establecimiento de barre-
ras regulatorias al comercio. En par-
ticular, el articulo 708 establecia expli-
citamente que debian armonizarse los
“requerimientos regulatorios técnicos
y procedimientos de inspeccion, [para
tomar] en cuenta estandares interna-
cionales apropiados”, y trabajar hacia
“la eliminacion, ademas de prevenir la

introduccion, de regulaciones técni-
cas y estandares que constituyan, o
que pudieran constituir, una restric-
cion arbitraria, injustificada o disfra-
zada contra el comercio bilateral”.
Esos parrafos constituyen el modelo
basico de politicas neoliberales enca-
minadas a la eliminacion de regula-
ciones. En México, con el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se impondria ese modelo pa-
ra facilitar el comercio de productos
que, ya desde 1986, podrian ser OGM o
derivados de ellos.

En 1992, con el inicio de negocia-
ciones conducentes al TLCAN, la ma-
yoria de las regulaciones en la pro-
teccion vegetal se armonizaron en
los tres paises y se integr6 un esque-
ma preliminar para la bioseguridad
de los OGM entre los tres socios comer-
ciales. La Convencion sobre Diversidad
Biologica (¢DB) se llevo a cabo el mis-
mo afio y fue en ese foro en donde se
delined el uso responsable de la bio-
tecnologia, el principio precautorio y
los primeros elementos para el esta-
blecimiento del Protocolo de Cartage-
na. El gobierno de México tuvo una
participacion activa en la Convencion
y fue de los primeros paises en firmar-
la y ratificarla. Recordemos que en
Meéxico la Secretaria de Medio Am-
biente (SEMARNAT) es la entidad en-
cargada de la CDB y por tanto compe-
tente para abordar la regulacion de la
biotecnologia; sin embargo, la parti-
cipacion de la SEMARNAT fue bastante
marginal en bioseguridad.

En ese contexto, hacia 1993, un
grupo ad hoc de cientificos de disci-
plinas diversas, que anos después se
constituiria como el Comité Nacional
de Bioseguridad Agricola (CNBA), dis-
cutimos y propusimos la filosofia re-
gulatoria y los principios que fueron
el fundamento del sistema de biose-
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guridad mexicano en aque-
llos afios. Carreon-Zuniga,
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que fue el anteceden-
te de la Nom de 1995
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siones y analisis de riesgos .
y peligros con relaciéon a la
introduccion de ogm al am-
biente, estdn derivados esencialmen-
te de la Ecologia. La suposicion basi-
ca o hipotesis de trabajo es que los
ecosistemas —y particularmente la
biodiversidad— pueden ser altera-
dos por la introduccion de oGms”.
Aunque la SEMARNAT y sus dependen-
cias en el area de ecologia no partici-
paron directamente en el desarrollo
de los principios en bioseguridad, se
puede decir que el CNBA asumio6 las
premisas mas estrechamente relacio-
nadas con la Convencion de la Diver-
sidad Biologica que las establecidas
en el TLCAN —eliminacion de regula-
ciones—, a pesar de que la influencia
del tratado fue contundente en todas
las esferas del desarrollo econémico,
politico y social de México.

La hipétesis de trabajo manejada
por el grupo ad hoc tuvo como base
una regla que asentaba la carga de la
prueba en los productores de OGM ya
que, en la practica, los solicitantes de
permisos para pruebas de campo con
OGM tendrian que demostrar que los
ecosistemas no se alteran al introdu-
cir organismos transgénicos y que la
biodiversidad no sufrira efectos nega-
tivos al interactuar con ellos. En este
sentido, entre 1992 y 1994, el grupo
ad hoc trabajamos en el proyecto de
Norma Oficial Mexicana (NOM) que
deberia establecer “los requisitos fito-
sanitarios para la movilizacion inter-

estatal, importacion y establecimiento

propuesta para el ma-

nejo de oGM, se forma-
lizaron y consolidaron las
actividades en bioseguridad del gru-
po ad hoc para convertirse en el CNBA.
Este comité fue el encargado de la bio-
seguridad en México de 1995 a 1999.

En aquellos afios, la vision de la
DGSV y del cNBA estaba dirigida a la pre-
vencion y el enfoque de precaucion
con relacion a los 0GM. Incluso la DGsV,
como integrante del Comité Ejecuti-
vo de la NAPPO, en 1995 solicito al se-
cretario ejecutivo de esa organizacion
incluir una tarea con relacion a la
desregulacion, en particular de oGm,
para que el panel de biotecnologia
desarrollara una norma que evitara
que las decisiones de un pais miem-
bro pudiesen afectar a los paises que
fueran centros de origen y diversidad
de plantas. Ademas, ese mismo afio,
al saber que la compafiia Monsanto
estaba a punto de lograr la desregula-
ci6n en Estados Unidos de una linea
de maiz transgénico resistente a lepi-
dopteros, el director de la DGSV envio
un oficio al director del Servicio de
Inspeccion Sanitaria Vegetal y Animal
(APHIS por sus siglas en inglés) para
manifestarle la preocupacion de la
DGSV por ese hecho.

En particular, se solicitaba al Dr.
John Payne, director de ApHIS, tomar
en consideracion que el maiz es una
planta de polinizacion libre y que la
desregulacion implicaria una gran
incertidumbre con relaciéon a la pu-

reza genética del maiz no transgéni-
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argumentaba que la obliga-
cion de México es “conservar
el patrimonio y recursos ge-

néticos que [le] confiere ser
centro de origen [del maiz]’
y por lo tanto se hacia un
atento llamado a tomar en
cuenta esas consideraciones
antes de desregular el maiz trans-
génico. Desafortunadamente, el go-
bierno de Estados Unidos minimiz6
esos argumentos y asi se perdio la
oportunidad de haber discutido, des-
de entonces, la forma de enfrentar los
problemas que se originarian en Mé-
xico derivados de la desregulacion de
maiz transgénico en Estados Unidos.
El mismo ano se concluyé la nor-
ma oficial NOM 056 FITO 1995 (publi-
cada en 1996) que contenia el trabajo
desarrollado antes en la NOM 68 FITO
1994. La norma de 1995 fue el ins-
trumento que utilizé la SAGARPA con
el objetivo de “establecer el control
de la movilizacion dentro del territo-
rio nacional, importacion, liberacion
y evaluacion en el medio ambiente o
pruebas experimentales de organis-
mos manipulados mediante la aplica-
cion de ingenieria genética para usos
agricolas’, y para lo cual se formaliz6
el cNBA con la tarea de funcionar co-
mo un 6rgano auxiliar de consulta y
apoyo en el analisis de informacion
técnica referida en la NoM 056. Es
interesante constatar que en uno de
los considerandos de la NOM 056 se
establece que “la introduccion de los
organismos manipulados mediante
ingenieria genética para aplicarse en
agricultura, constituye un alto riesgo
por lo que su importacion, moviliza-
cién y uso en territorio nacional, de-

be realizarse en estricto apego a medi-



das de bioseguridad”. En ese sentido,
se tratd de que todas las evaluaciones
por parte del cNBaA fueran lo mas cau-
telosas posibles, en particular en el
caso del maiz.

Desde 1993 el grupo antecedente
al cNBA recibi6 una solicitud de per-
miso para experimentacion con maiz
transgénico por parte de investigado-
res del Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados (CINVESTAV). A par-
tir de esa primera solicitud, y hasta me-
diados de 1995, todos los ensayos fue-
ron en realidad experimentos de escala
minima. En febrero de 1996 se le con-
cedi6 al Centro Internacional de Me-
joramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
el primer permiso oficial para llevar a
cabo una prueba propiamente de cam-
po en Tlaltizapan, Morelos.

Es ilustrativo relatar el proceso pa-
rallevar a cabo esa primera liberacion
de maiz transgénico en campo, ya que
permite conocer los elementos que tu-
vieron que desarrollarse para lograr
ese permiso. Un primer elemento fue

la construccion de infraestructura. En

el ciIMMYT, junto con la construccion de
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su centro de biotecnologia, se recons-
truyeron varias unidades de inverna-
deros que fueron convertidos en los
primeros y, al parecer, los inicos in-
vernaderos bioconfinados para maiz
transgénico en México. Asimismo, los
laboratorios se adecuaron para el ma-
nejo de material transgénico y se creo
un Comité de Bioseguridad interno
que desarroll6 las reglas del manejo de
OGM en laboratorio e invernadero, ade-
mas de dictaminar las solicitudes de
los investigadores que deseaban esta-
blecer un experimento en campo, an-
tes de que fuera enviado al cNBA. Por
otra parte, en sus campos de experi-
mentacion, previstos para las pruebas
con maiz transgénico, se construyeron
enrejados especiales, y en el lugar de
almacenamiento de semilla transgéni-
ca se implemento6 un sistema de tres
llaves para la seguridad de ese germo-
plasma. En comunicacién con miem-
bros del cNBa, los investigadores del
CIMMYT lograron establecer las prime-
ras experiencias de manejo de maiz
transgénico en campo. En el CNBa, a su
vez, la experiencia con el CIMMYT per-
miti6 delinear algunas normas que,
se esperaba, serian basicas para cual-
quier institucion que manejara maiz
genéticamente modificado (MGM).

A partir de 1996, y hasta enero de
1999, hubo un crecimiento significati-
vo de solicitudes de experimentacion
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en campo con maiz transgénico. En la
mayoria de los casos (20 ensayos) se
trat6 de pruebas para medir la eficacia
del maiz resistente al ataque de insec-
tos lepidopteros o maiz Bt, por conte-
ner la endotoxina de la bacteria Baci-
Ilus thuringiensis. Sin embargo, también
se solicitaron permisos (8 ensayos) para
probar los dos tipos de maiz tolerante
a herbicidas (Glifosato y Glufosinato).
En dos casos (CIMMYT) se solicité per-
miso para generar semilla transgénica
al retrocruzar con polen de maiz nor-
mal el jilote de plantas transgénicas.
En todos los casos, el area de campo
utilizada no excedi6 una hectarea y se
tomaron medidas de control para el
manejo del material transgénico, prin-
cipalmente: 1) no permitir la madu-
rez sexual de la planta o desespigar
todas las plantas en el experimento;
2) barreras fisicas y bioldgicas alrede-
dor de las pruebas; 3) personal califi-
cado y autorizado para el manejo del
ensayo; 4) destruccion o incineracion
de material transgénico remanente y
de las barreras biologicas en el caso de
que se hubiera utilizado maiz.

En esos afios (1995-1998) se apren-
dieron y generaron métodos y técni-
cas que permitieron el manejo basico
del maiz transgénico en condiciones
experimentales supervisadas. El se-
creto era mantener los ensayos en
superficies pequefnas y dentro de los
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limites de control de las empresas o
instituciones. En 1997 ya se tenian,
basicamente, los elementos prelimi-
nares para un escrutinio cientifico de
las pruebas de campo en condiciones
experimentales. Se sabia que en su-
perficies de menos de una hectarea,
con supervision técnica, desfase de
cultivo y barreras fisicas y biologicas,
es posible manejar en campo el maiz
transgénico. Ademas, se podian llevar
a cabo polinizaciones experimenta-
les con maiz transgénico incremen-
tando la astringencia de las medidas
de bioseguridad y reducir, ain mas,
el tamafio de la parcela. Sin embargo,
la siguiente escala en este proceso, el
aumento en el tamafio de las parcelas
experimentales y la gran cantidad de
permisos que se estaban solicitando
eran motivo de preocupacion en el
CNBA.

Para algunos de nosotros las con-
diciones del campo mexicano con re-
lacion a la agricultura del maiz eran, y
siguen siendo, diametralmente dife-
rentes a las que prevalecen en otros
paises, particularmente los Estados
Unidos, en donde el agricultor esta
integrado a un sistema agricola de-
pendiente de todos los insumos y la
semilla que venden las empresas agro-
industriales. En México, 75% o mas
de la superficie arable dedicada al
maiz esta sembrada con una gran
diversidad de maices de polini-
zacion libre y semilla criolla o
acriollada. Los recursos para la ad-
quisicion de insumos agroquimicos
son escasos y los campesinos y pro-
ductores de pequena escala, que son
los que resguardan la diversidad del
maiz han sido abandonados durante
casi tres décadas por la puesta en
marcha de politicas publicas de
corte neoliberal. Asi, el CNBA
emprendi6 una discusion in-

terna y un segundo foro para refle-
xionar acerca de los problemas po-
tenciales que se generarian con las
nuevas circunstancias del maiz trans-
génico y las acciones que se deberian
implementar para enfrentarlas.

A pesar de la experiencia acumu-
lada por el cNBA y la informacion ge-
nerada en dos foros cuyo tema cen-
tral fue el manejo y bioseguridad del
maiz transgénico, ademas de una cre-
ciente participacion de algunos sec-
tores de la sociedad en este tema, no
hubo una respuesta clara del gobier-
no para apoyar las iniciativas en cuan-
to al impacto del maiz transgénico
propuestas por los cientificos y la so-
ciedad. Lo que si hubo fue una pre-
sion muy fuerte de las empresas para
realizar pruebas “experimentales” de
gran escala que involucraban super-
ficies de varias hectareas. En 1998 el
CNBA analizo nuevas solicitudes de las
principales empresas para llevar a
cabo experimentos reiterativos, idén-
ticos a los que ya se habian realizado
pero en superficies mucho mas gran-
des; sin embargo, la informaciéon que
generaban no era adecuada para eva-
luar los riesgos reales en las condicio-
nes de la agricultura mexicana. En mi

opinion, esas solicitudes tenian el pro-
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posito de acelerar el proceso de des-
regulacion tal como estaba sucedien-
do con el algodon transgénico para
el cual ya en 1998 se pedian permi-
sos con el fin de hacer ensayos en
miles de hectareas.

Después de varias reuniones in-
ternas y valorar la situacion, con base
en las experiencias de los permisos
concedidos y las recomendaciones
de especialistas en los foros, algunos
miembros del cNBa discutimos y en-
viamos una propuesta de moratoria
para la liberacion de maiz transgéni-
co ala DGSV y SAGARPA. Aunque no se
puede asegurar que fue nuestra ini-
ciativa la que puso en marcha el esta-
blecimiento de la moratoria de facto
para las pruebas de campo con maiz
transgénico, si fue claro que se tomo
como un elemento clave en la decision
final. Hacia finales de 1998, SAGARPA
implement6 la moratoria de facto a
través de la Subsecretaria de Agricul-
tura, en ese momento encabezada
por Francisco Gurria. En la practica,
la moratoria empez6 a funcionar en
1999.

Con la implementacion de la mora-
toria se llevo a cabo una serie de cam-
bios en puestos clave de la SAGARPA,
en particular la Subsecretaria de Agri-
cultura, y de manera relevante la crea-
cion de la Comision Intersecretarial
de Bioseguridad y Organismos Gené-
ticamente Modificados (CIBIOGEM)
con la que se desintegra al CNBA. En
1999, a solicitud de Ernesto Zedillo, se
crea un comité ad hoc para elaborar
un documento que sirviera de base
para establecer las acciones de gobier-
no con relacion a la bioseguridad. Ese
documento fue el fundamento para
la conformacion de la CIBIOGEM, sin
embargo, en el decreto presidencial
de su creacion se modificaron sustan-

cialmente los preceptos y la filosofia



de bioseguridad que habia desarro-
llado el cNBA.

El decreto de creacion de la ciBio-
GEM marca las caracteristicas que ha-
bria de tener esa Comision y que con-
serva hasta ahora. En el primer parrafo
de los considerandos se anota “que a
nivel mundial se ha incrementado la
aplicacion de la ingenieria genética en
vegetales y animales con diversos pro-
positos como los de aumentar la pro-
duccion de la actividad agropecuaria,
la calidad de los productos, su resisten-
cia a factores adversos, asi como la vida
en anaquel de los productos perecede-
ros”; y continta en el tercer parrafo:
“que nuestro pais debe aprovechar los
procesos que conducen a las innova-
ciones cientificas y tecnoldgicas que
en materia de biotecnologia, biosegu-
ridad y manejo de organismos genéti-
camente modificados se estan dando
en los diferentes paises del orbe”. Es-
to es, se parte de la descripcion de las
bondades de 1a biotecnologia y en se-
gundo término se coloca el objeto de
la comision: “Que siendo nuestro pais
centro de origen de multiples especies
y poseedor de una biodiversidad reco-
nocida como una de las mas elevadas
del mundo, es prioritario para el Go-
bierno de la Republica asegurar que
los ecosistemas y la biodiversidad no se
vean afectados por la liberacion de or-
ganismos genéticamente modificados”.

En particular, una de las funciones
de la cIBIOGEM revela la filosofia de la
regulacion que fundamentaria a esa
comision: “Determinar, de conformi-
dad con las disposiciones legales apli-
cables, criterios a efecto de que los
tramites para el otorgamiento de auto-
rizaciones, licencias y permisos a car-
go de las dependencias, para la realiza-
cion de las actividades a que se refiere
la fraccion anterior, sean homogéneos

y tiendan a la simplificacion adminis-

trativa”. Por fin las empresas lograban
conseguir una de sus principales de-
mandas desde los inicios de la biose-
guridad en México: la simplificacion
de la regulacion. Posteriormente se
realizaron mas modificaciones a la
CIBIOGEM con la publicacion de la Ley
de Bioseguridad y Organismos Gené-
ticamente Modificados en 2005.

En los afios siguientes, los aconte-
cimientos generados por el descubri-
miento de maiz transgénico en Oaxaca
dominaron el tema de la bioseguridad
en el pais. En la figura 1 se ilustran las
investigaciones reportadas que se han
realizado hasta ahora. Un trabajo re-
ciente de Mercer y Wainwright repor-
ta informacién complementaria a
esos trabajos. Excepto por el trabajo
de Quist y Chapela, entre 2000 y 2003
se producen investigaciones que se
publican en medios informales o sin
revision por pares. Sin embargo, en la
mayoria de los casos fueron las insti-
tuciones publicas y gubernamentales
las que llevaron a cabo esos estudios.
Los mas importantes, y que estan es-
trechamente relacionados, son los que
se realizaron de 2001 a 2002 en Oaxa-

ca, Puebla y Jalisco bajo los auspicios
del Instituto Nacional de Ecologia
(INE) en colaboracién con CONABIO, y
el de SAGARPA-CIBIOGEM en Oaxaca y
Puebla.

A diferencia de una actitud defen-
siva mostrada por las autoridades de
SAGARPA y CIBIOGEM frente al estudio y
la informacién proporcionada por Ig-
nacio Chapela, los investigadores Exe-
quiel Ezcurra y sus colaboradores del
INE y de la Comisién Nacional para el
Uso y Conservacion de la Biodiversi-
dad (coNaABIO) emprendieron una in-
vestigacion que descubri6 la presencia
de maiz transgénico en los estados de
Oaxaca y Puebla. Esos resultados fue-
ron presentados en la Conferencia In-
ternacional LMOs and the Environment
en una sesion especial que organiza-
mos como parte de la delegacion me-
xicana en el grupo de trabajo para la
armonizacioén de la bioseguridad (BIOT
por sus siglas en inglés) de la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémico (OCDE).

Ezcurra y sus colaboradores dis-
cuten en ese trabajo que, “ya que [los]
analisis fueron hechos por medio de
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amplificacion de la reaccion en cade-
na de la polimerasa [en inglés Polyme-
rase Chain Reaction PCR], la posibili-
dad de resultados falsos positivos no
puede ser descartada totalmente. Si
los resultados son corroborados[...] se
confirmara definitivamente la presen-
cia de elementos transgénicos sembra-
dos en México a pesar de la moratoria
ala siembray cultivo de maiz transgé-
nico en el pais”. Asimismo, estos inves-
tigadores sugieren “un muestreo mas
extensivo —incluyendo milpas en mu-
chas partes de México asi como en po-
blaciones silvestres de teocintle en
ciclos sucesivos de siembra [que per-
mita] definir de manera mas precisa
las tendencias y los riesgos para la bio-
diversidad”, por lo cual generaron un
incentivo para la participacion de las
demas instituciones involucradas en
la bioseguridad en ese momento.

A partir de la investigacion del INE
¥ CONABIO, la SAGARPA conformo un co-
mité ad hoc de trabajo, en el que par-
ticipamos investigadores de diferentes
disciplinas e instituciones para llevar a
cabo un estudio de gran magnitud en
Oaxacay Puebla. En las primeras reu-
niones del comité ad hoc se estableci6
que era prioritario muestrear exten-
sivamente el maiz de los dos estados,
determinar el origen del maiz transgé-
nico y hacer una estimacion del gra-
do de dispersion que pudiese haber en
ellos. Se mencioné especificamente
que el estudio no era de tipo académi-
co, sino que debia considerarse un tra-
bajo practico para generar datos que
sirviesen para informar a la sociedad
acerca de la situacion del maiz trans-
génico en Oaxaca y Puebla, y las accio-
nes que la SAGARPA emprenderia ante
esa problematica.

Ninguno de esos objetivos se cum-
pli6é porque, como sabemos, estos re-
sultados nunca se dieron a conocer en

Meéxico, ni se establecieron programas,
acciones o proyectos de gobierno para
enfrentar esa situacion. El silencio en
el pais con relacion al estudio de sa-
GARPA-CIBIOGEM fue “compensado” con
una escueta nota en un congreso ce-
lebrado en Beijing, China, a finales de
2002. Aunque el grupo ad hoc que lle-
vamos a cabo la investigacion fuimos
enviados al anonimato, si se informé
que “los resultados presentados por el
gobierno mexicano han demostrado
que los transgenes tales como CrylA
se encuentran ampliamente difundi-
dos en las razas locales del estado de
Oaxaca’. Como se observa en la figu-
ra 1, la dispersion era alarmante, por-
que ademas complementaba el primer
reporte del INE y CONABIO; sin embar-
g0, la sociedad mexicana no fue ente-
rada de este hecho, las autoridades no
aplicaron el principio precautorio y
solo tomaron medidas superficiales de
control. Alrededor de un ano después,
el informe de SAGARPA-CIBIOGEM se co-
nocié en algunos circulos de la comu-
nidad académica por medio de una
publicacion formal en la revista Envi-
ronmental Biosafety Research, que en

realidad era s6lo un resumen comen-
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tado del reporte oficial dado a conocer
en Beijing en 2002.

Por su parte e independientemen-
te del grupo ad hoc coordinado por
SAGARPA-CIBIOGEM, investigadores del
INIFAP realizaron de 2002 a 2003 un es-
tudio en el estado de Oaxaca para la
deteccion y determinacion de la distri-
bucién y cuantificacion de la inmigra-
cioén de maiz transgénico en la entidad.
En esa investigacion se encontraron
cinco parcelas con presencia de maiz
transgénico, de un total de 162 mues-
treadas. Esas parcelas se localizaron
en algunos de los municipios en don-
de el primer informe de INE-CONABIO
habia encontrado maiz transgénico
(figura 1).

Con los resultados de esos tres es-
tudios, en diferentes tiempos, lugares
y metodologias, la CIBIOGEM, por con-
ducto de su comité consultivo cienti-
fico, realiz6 un analisis somero y una
sintesis de las conclusiones de esos
trabajos, esto es, se confirmaba la pre-
sencia de transgenes en el estado de
Oaxaca. Asimismo, sugerian que habia
una clara tendencia hacia la disminu-
cion de la presencia de maiz transgéni-
co en Oaxaca. Aunque las principales
recomendaciones de la CIBIOGEM fue-
ron continuar y ampliar el muestreo
de maiz en todo el pais e informar a la
sociedad de los resultados del monito-
reo, lo inico que se manejo en los me-
dios de comunicacion fue que la su-
puesta tendencia de disminucion de la
presencia de transgenes era evidencia
de que el maiz transgénico estaba de-
sapareciendo de la entidad, y que s6lo
era cuestion de tiempo para despreocu-
parnos de la dispersion de maiz trans-
génico en México.

Para complementar una estrate-
gia a todas luces incongruente con los
principios de bioseguridad, y a pesar
de la informacion con la que contaba
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Figura 1. Pruebas de campo y deteccién de maiz transgénico en México. Mapa desarrollado por el autor con la informacién de las fuentes mencionadas en esta figura'y
en el texto (los ndmeros en el mapa corresponden a los cuadros de arriba).

la SAGARPA, en coordinacion con la cI-
BIOGEM se levanté en 2003 la morato-
ria para las pruebas en campo con maiz
transgénico. Con todas esas acciones
se estaba pavimentando el camino pa-
ra iniciar la desregulacion del maiz
transgénico en México.

Sin embargo, una serie de protes-
tas y acciones diversas de organiza-
ciones de la sociedad y, de manera
relevante, la denuncia publica en
2002 ante 1a Comision de Cooperacion
Ambiental (cca) de América del Nor-
te por la contaminacion del maiz na-
tivo de Oaxaca con maiz transgénico,
contribuyeron a detener el proceso de
desregulacion que se estaba gestando
en ese momento.

El caso de la denuncia ante la cca
ha sido discutido extensivamente y
el material de analisis, junto con el in-
forme final y recomendaciones, con-
tiene toda la informacion relevante a
éste. Lo Uinico que podria destacar es
que el documento no fue bien recibido
ni aceptado por los gobiernos de Esta-
dos Unidos y Canada y que, por otra
parte, el gobierno mexicano mantuvo
una posicion débil y ambigua frente
al estudio.

La ley mexicana de bioseguridad
La bioseguridad se ha definido como

el conjunto de normas, procedimien-

tos, lineamientos, medidas y acciones

de prevencion, control, remediacion y
mitigacion de impactos negativos que
pudieran surgir por el manejo, movili-
zacion, importacion, exportacion, tran-
sito y liberacion al ambiente de orga-
nismos vivos modificados. En particular,
el Protocolo de Cartagena establece
en el articulo 1 que su objetivo es “con-
tribuir a garantizar un nivel adecuado
de proteccion en la esfera de la trans-
ferencia, manipulacion y utilizacion
seguras de los organismos vivos mo-
dificados resultantes de la biotecnolo-
gia moderna que puedan tener efectos
adversos para la conservacion y la uti-
lizacion sostenible de la diversidad bio-
logica, teniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana, y cen-
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trandose concretamente en los movi-
mientos transfronterizos’. Este Proto-
colo, firmado por el estado mexicano
el 24 de mayo de 2000, ratificado por el
Senado de la Republica el 27 de agos-
to de 2002 y puesto en marchael 11 de
septiembre de 2003, es muy claro al
enfatizar que su proposito es la protec-
cion de la biodiversidad en un mundo
de paises con divisiones politicas espe-
cificas, inmersos en un medio ambien-
te comun para todos.

Los antecedentes del Protocolo los
encontramos en el Convenio sobre Di-
versidad Biologica, en sus articulos, 1
(“Objetivos”), 16 (“Acceso y transfe-
rencia de tecnologia”) y en particular
el articulo 19, que se refiere a la “Ges-
tion de la biotecnologia y distribucién
de sus beneficios”, y que enuncia for-
malmente la participacion de la tec-
nologia, en general, y de la biotecno-
logia, en particular, enla conservacion
y utilizacion sostenible de la diversi-
dad. Sin embargo, es claro a lo largo del
texto que, aunque se reconoce la im-

portancia de la biotecnologia, existe

una preocupacion legitima de todas
las partes firmantes con respecto de la
manipulacion y uso de los organismos
vivos modificados y su posible impac-
to en la biodiversidad y sostenibilidad
de los ecosistemas. Es por ello que el
Principio 15 de la Declaracion de Rio,
en el que se define el enfoque de pre-
caucion para la proteccion de la bio-
diversidad, se convierte en el funda-
mento del Protocolo de Cartagena. Por
lo anterior podemos concluir que la
biotecnologia y sus productos, en par-
ticular los organismos genéticamente
modificados, desde la perspectiva de
estos tratados internacionales de los
que México es parte, son los elemen-
tos a ser supervisados, vigilados o re-
gulados por un sistema que permita
minimizar efectos adversos a la bio-
diversidad, los ecosistemas y la salud
humana.

En su articulo 1, la Ley de biosegu-
ridad y organismos genéticamente
modificados establece que su objetivo
es la regulacion de esos organismos,
y en su redaccion se puede identificar
una gran concordancia con el Protoco-
lo. Sin embargo, a partir del articulo 2
en su fraccion xv se introduce por pri-
mera vez el fomento a la investigacion
en biotecnologia como uno de sus man-
datos. Posteriormente, en el articulo 9,
fraccion vi del capitulo 11 se establece
como un principio de bioseguridad el
fomento a la investigacion en areas
biotecnologicas. Atin mas, en la frac-
cion x11 de este mismo articulo 9 se
introduce como otro principio de bio-
seguridad la necesidad de apoyar “el
desarrollo tecnolégico y la investiga-
cion cientifica sobre organismos gené-
ticamente modificados que puedan
contribuir a satisfacer las necesidades
de la Nacion”.

En la parte de coordinacion y par-
ticipacion (Capitulo 1v), con relacion a
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las funciones de la CIBIOGEM, el articu-
lo 20 especifica que el Consejo Consul-
tivo Cientifico es un 6rgano de con-
sulta obligatoria en aspectos técnicos y
cientificos en biotecnologia moderna
y bioseguridad de organismos genéti-
camente modificados. Con respecto
de la coordinacion entre la federacion
y los estados (Capitulo V), se estable-
ce en el articulo 26 fraccion vii que se
deberan determinar acciones “en el
apoyo a la investigacion cientifica y
tecnoldgica en bioseguridad y biotec-
nologia”.

Finalmente, el capitulo vi de la ley
esta dedicado por completo al fomen-
to a la investigacion cientifica y tecno-
logica en biotecnologia y bioseguridad;
de manera explicita se obliga al Estado
a fomentar, apoyar y fortalecer la in-
vestigacion en esas dos areas. En par-
ticular, se establece que: 1) se impul-
sara la investigacion en biotecnologia
para resolver necesidades productivas
especificas (Articulo 28); 2) se desa-
rrollaran programas de biotecnologia
y bioseguridad (Articulo 29) y; 3) el
CONACYT debera constituir un fondo
para el fomentoy apoyo a la investiga-
cion en esas areas en las que pueden
participar dependencias, entidades y
recursos de terceros (Articulo 31).

Al analizar esos articulos se pue-
de concluir que hay una contradiccion
en esta ley que genera incongruen-
cias con el objeto de 1a misma. Como
se mencionoé anteriormente, es la bio-
tecnologia y especificamente sus pro-
ductos (0GM) los que deben estar re-
gulados y supervisados. Al introducir
el fomento y apoyo a la investigacion
en biotecnologia junto con la biose-
guridad, se introduce indebidamente
al sujeto regulado dentro del sistema
regulador; esto es, se le convierte en
juez y parte. Una ley de bioseguridad
deberia sujetarse estrictamente a la re-



gulacion de los productos de la biotec-
nologia. Por otra parte, la bioseguridad
es una actividad que requiere la parti-
cipacion concertada de muchas disci-
plinas cientificas. Con el mandato que
hace esta ley para la participacion, fo-
mento y desarrollo de la biotecnolo-
gia, se le esta privilegiando y al mismo
tiempo se excluye o minimiza la parti-
cipacion de diversas disciplinas cien-
tificas y tecnologias alternativas que
quiza deberian tener un trato igual con
respecto del manejo seguro de los OGM.
En mi opinion esos articulos deberian
modificarse y excluir a la biotecnolo-
gia, o al menos especificar que la in-
vestigacion en biotecnologia debera
estar directamente vinculada a la bio-
seguridad. De otra manera, la contra-
diccion sigue latente al mantener el
mandato de apoyar y desarrollar la bio-
tecnologia en general.

Se debe enfatizar que los concep-
tos vertidos en el articulado del capi-
tulo vI son importantes para el desa-
rrollo del pais, pero estan en un lugar
inadecuado. Esos articulos deberian
estar en la Ley de Ciencia y Tecno-
logia si lo que realmente se quiere es
fomentar la biotecnologia para que
contribuya como una mas de las alter-
nativas tecnologicas que nuestro pais

necesita.

El maiz y el principio de precaucion

Esta pieza clave del Protocolo es abor-
dada en la fraccion 1v del articulo 9
del capitulo 11 de 1a LBOGM. Aqui se ha-
ce una traduccion literal del principio
15 de la declaracion de Rio: “cuando
haya peligro de dafio grave o irrever-
sible, la falta de certeza cientifica ab-
soluta no debera utilizarse como razén
para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para
impedir la degradacion del medio am-

biente”. Sin embargo, en el caso de la
LBOGM se establece que el estado apli-
cara este enfoque “conforme a sus ca-
pacidades” con lo que se inutiliza la
potencia del principio precautorio y se
introduce un elemento de discreciona-
lidad que puede resultar perjudicial,
en este caso a la diversidad del maiz,
porque su proteccion estaria depen-
diendo de la importancia y prioridad
que cada gobierno le asigne a esos re-
cursos. En ese sentido, como hemos
visto en parrafos anteriores, después
de siete afios de la primera noticia del
hallazgo de transgenes en el maiz na-
tivo de Oaxaca, las instituciones de
gobierno no han sido capaces de ac-
tuar de manera contundente bajo el
principio precautorio para proteger
el germoplasma de maiz nativo. Por el
contrario, se ha permitido que el pro-
blema avance hasta un punto que se
aproxima al no retorno.

Para la proteccion de la diversidad
del maiz, en la LBOGM se incluy6 un
ordenamiento (Articulo 2 X1) que, en
general, debe determinar las bases
para el establecimiento de areas geo-
graficas libres de oGM y, en particu-
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lar, un régimen de proteccion especial

para el maiz por ser México centro de
origen del cultivo. Sin embargo, los ar-
ticulos, definiciones y mecanismos
asociados al ordenamiento parecen
ser inadecuados para asegurar una efi-
ciente proteccion del maiz nativo en
Meéxico.

Las definiciones de centro de ori-
gen, domesticacion y diversidad en la
LBOGM son construcciones imprecisas
de esos conceptos. Por ejemplo, la de-
finicién de centro de origen (Art. 3,
vii) incluye el proceso de domestica-
cion, pero separa el factor de la diver-
sidad trasladandolo a una segunda
definicion (Art. 3, 1X). De esa forma
rompe la unidad del concepto y redu-
ce el centro de origen al area en la que
se domestico el cultivo y no a su diver-
sidad. En el caso del maiz, si se tomara
al pie de la letra la definicion de cen-
tro de diversidad como se enuncia en
el articulo 3 fraccién 1X, no se podrian
proteger regiones enteras de México
que contienen una gran diversidad
de maiz.

Un asunto preocupante es que 1os
centros de origen y diversidad se de-
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terminaran por medio de un simple
acuerdo conjunto de SEMARNAT y SA-
GARPA, seglin se establece en los articu-
los 86 y 87. En otras palabras, de una
manera tautologica los articulos 86 y
87 de la ley ordenan a SAGARPA y SE-
MARNAT determinar centros de origen
y diversidad tal como ya estan defini-
dos de antemano, y para llegar a esas
definiciones, la ley establece los crite-
rios que deben tomarse para las deter-
minaciones de los centros de origen
y diversidad, en este caso, del maiz.
De esa forma, me parece que se corre
el riesgo de tomar decisiones trascen-
dentales para el futuro del maiz nativo
con criterios estrechos y rigidos que
no corresponden al estado del conoci-
miento cientifico.

El reglamento de la ley también es
revelador porque afirma la localiza-
cion unica del centro de origen para
delimitar la zona en la que se debe res-
guardar el maiz nativo y el teocintle.
Esta idea de focalizacion del centro de
origen llevaria a establecer, si acaso,
museos de sitio en los que se supon-
dria se origin6 el maiz (sin evidencias
arqueolégicas), y con los criterios im-
puestos en la ley, los centros de diver-
sidad estarian asignados a un pufiado
de localidades en donde se encuentre
la interseccion de los parientes silves-
tres con las reservas genéticas que so-
brevivan en la actualidad. Esos crite-
rios son la negacion de la realidad viva
de la diversidad del maiz en México,
asi como de la investigacion en cuan-
to a los centros de origen.

La dispersion del maiz transgénico

Es dificil explicar con exactitud como
se introdujo el maiz transgénico en
México. Se han adelantado varias hi-
poétesis como: 1) la siembra de grano
transgénico proveniente de las impor-

()
AR
"’h‘«‘:.ﬂ-

Vs> Y

taciones; 2) el contrabando o la intro-
duccioén ilegal de semilla; 3) progra-
mas oficiales de semilla sin supervision
—por ejemplo kilo por kilo—; 4) redes
comerciales de semilla en pequena
escala; 5) mala supervision de las prue-
bas de campo realizadas en el pais. Sin
embargo, es sumamente dificil obte-
ner pruebas para aceptar o descartar
cualquiera de estas hipotesis, lo mas
seguro es que sea una combinacion
de todos estos factores lo que favore-
cio la entrada de maiz transgénico en
Meéxico. Por otra parte, hemos visto
que, desde muy temprano en el desa-
rrollo de labioseguridad, se identifica-
ron los problemas e impactos que se
darian en la agricultura del maiz e in-
cluso las posibles vias de entrada del
maiz modificado genéticamente. Se
elaboraron recomendaciones que han
resistido la prueba del tiempo, ya que
se han reiterado una y otra vez en di-
ferentes tiempos, circunstanciasy con
diferentes actores, y también se traba-
j6 para implementar las bases de la re-
gulacion con criterios cientificos mul-
tidisciplinarios. Sin embargo, el hecho
es que el maiz transgénico se ha intro-
ducido en su centro de origen y desde
entonces continua su dispersion.

En mi opinién, los vaivenes en las
politicas y estrategias gubernamenta-
les para enfrentar este problema tuvie-
ron una gran influencia en esta situa-
cion. Nunca terminé de consolidarse
una verdadera politica de Estado en
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bioseguridad, en particular para el
maiz, al desperdiciar muchos afios de
experiencias con cambios inoportu-
nos e improvisados que generalmente
respondian a intereses coyunturales
especificos. En mayor o menor medi-
da, significativamente durante los 1l-
timos gobiernos, se ignoro 1a historia
y se ‘“reinvent6” la bioseguridad sin
aportar algo mas de lo que ya se habia
trabajado. Por el contrario, por la falta
de voluntad politica y la complacen-
cia con intereses particulares, se die-
ron pasos atras en la conformacion de
un sistema de bioseguridad que fuese
apropiado para nuestro pais.

Es insostenible la politica de ocul-
tamiento que han seguido las institu-
ciones encargadas de la bioseguridad
en México con respecto de la disper-
sion de maiz transgénico en nuestro
territorio. En el futuro proximo, y ca-
da vez con mayor frecuencia, conoce-
remos mas casos de introduccion de

maiz modificado en diferentes estados
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del pais, como los reportados reciente-
mente en el estado de Sinaloa y en el
Distrito Federal.

Ante esta situacion es urgente in-
sistir en que se atiendan las aportacio-
nes que los académicos y la sociedad
han hecho para resolver este proble-
ma. Tal es el caso del Manifiesto por la
Proteccion del Maiz Mexicano publi-
cado en el periodico EI Universal en
septiembre de 2006, en el que se resu-

mieron las propuestas de cientificos
y sociedad con relacion al régimen de
proteccion especial del maiz y en el
que ademas se propuso la implemen-
tacion de un Programa Multidiscipli-
nario de Proteccion de la Diversidad
del Maiz Mexicano. En este sentido,
recientemente el Consejo Consultivo
Cientifico ha coincidido exactamente
con los argumentos y propuestas del
Manifiesto de 2006 en lo que se refie-

re al régimen de proteccion especial
del maiz, incluido el Programa de
Proteccion del Maiz. Por ello, se pre-
senta para el ccc una magnifica opor-
tunidad de abrir la discusion de este
tema, como lo ha solicitado la socie-
dad civil, y evitar el recurrente pro-
blema de responder a intereses poli-
ticos coyunturales. Ojala que no se
vuelva a ignorar la historia, para no

repetirla. 6

José Antonio Serratos Hernandez
Universidad Auténoma de la Ciudad de México.
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Resumen: Se analiza la filosoffa regulatoria, las acciones institucionales y la normatividad relacionadas con la bioseguridad en México de 1988 a 2008. En el contexto
de los cambios de politicas regulatorias, se describe la dispersién de maiz transgénico en el pais y cémo las instituciones enfrentan esta situacién ante la participacién

Abstract: This article analyzes the regulatory philosophy, institutional actions, and normative issues related to biosafety in Mexico from 1988 to 2008. In the context of the
changes in regulatory policy, it describes the dispersion of transgenic corn in Mexico and how institutions are handling the situation in the face of grassroots participation.
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