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Trayectos

Jorge Llorente y Jorge Sober6n

La actividad del hombre de ciencia le obliga a

plantearse determinadas cuestiones científicas que no

atañen tanto a la cientificidad de las ciencias en sí

cuanto al problema de lo que la ciencia, en su

conjunto, puede representar para la totalidad de la

existencia humana.

Wilhelm Szilasi I,

gamiento de ideas en biología comparada -provenientes de disci-

plinas muy especializadas-, por conducto del análisis de las
macromoléculas (DNA, RNA y proteínas), ha acercado notable-
mente la biología molecular, la ecología y la taxonomíall, y ha

promovido el aserto de Dobzhansky de que en biología nada
tiene sentido si no es a través de la luz de la evolución. Actual-
mente contamos con herramientas analíticas poderosas para in-

vestigar la diversidad de relaciones históricas entre las entidades
Introducción

H ace dos déca~ se inició una profunda revolución cien-

tífica en dos de las disciplinas más conservadoras, ya la

vez, fundamentales de la biología comparada: la taxo-
nornía y la biogeografía2-3, La proposición de teorías con mayor
poder de explicación y predicción (retrodicción), la generación
de conceptos más precisos o formales ~n su lenguaje especia1i-

zado respectivo4-S y la adopción de métodos cada vez más

rigurosos y formales, han removido inercias antiguas y sometido
a examen crítico procedimientos considerados hoy como "poco

científicos", Tales' procedimientos aún son practicados por
muchos taxónomos y biogeógrafos, pero prometen reemplazarse

paulatinamente.

Por otra parte, las tecnologías nuevas en informátic~

telemática y robótic~ así como la introducción de nuevos mate-

ríales e instrumentos en la práctica de técnicas para la recolec-

ción u obtención de datos bióticos, o en el trabajo curatoríal de

las colecciones de plantas y animales, también están con-

tribuyendo a un cambio sustancial, claramente renovador y
d 1 ' , 6-10 El alpromete or en a taxonorD1a contemporanea .ream -

1:;1 M. en C. Jorge Uorente y el Dr. Jorge Sober6n -profesores con licencia de la
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biológicas, lo cual perfila y vaticina gran cantidad de descu

brimientos científicos 0 aplicaciones tecnológicas.
esta percepción, tan generalizada, están empezando a tener con-

secuencias en la política académica del país. Consideramos que
existe un alto grado de desconocimiento e incomprensión de lo

que es y podría ser la taxonomía ac.tua1, cuyos aspectos teóricos
son de primordial importancia en la biología y cuyos aspectos

tecnológicos son un motor básico del conocimiento estratégico
de los recursos naturales de una nación, sobre todo de México,

que se encuentra entre los países más ricos bióticamente en el
26mundo .

La taxonomía y la biogeografía originalmente partieron de

principios fundados en concepciones aristotélico-lineanas o dar-

winianas, en los siglos xvm y XIX; desde entonces, no se habían

dado cambios fundamentales en dichas ciencias y no es sino

hasta hace poco que comenzaron a erosionarse sus paradigmas

clásicos, con la aparición de ideas frescas de gran trascendencia:

la teoría sistemática de Hennig12 y el método panbiogeográfico

de Croizat13 que, en la medular, generaron la revolución ci-

tada2,14-16.
La meta de este artículo es promover un debate sobre la taxo-

nomía en México y estimular la discusión abierta ace~ca de su si-
tuación y cilCunstancias actuales, su posicipn como ciencia, su

importancia económica y social -a nivel nacional y para la hu-
:manidad-, sus valores culturales y potencialidad tecnológica, sus

rezagos metodológicos y técnicos; también queremos examinar
el estado institucional que guarda, sus requerimientos más urgen-
tes e importantes (prioridades) en infraestructura y formación de

recursos humanos, Pretendemos explorar reflexivamente sobre
las siguientes preguntas: ¿cómo miramos algunos taxónomos y
otros científicos a la taxonomía que se hace, se hiro y debería
hacerse en México?, ¿cuál es la importancia cultural, económica,

política y científica de los quehaceres en taxonomía y biogeo-
grafía para la sociedad de hoy y del futuro?, ¿qué acti\idades de-
biéramos efectuar en México para transformar a la sistemática y
la biogeografía y ponerla de acuerdo con ios cánones modernos
de la mayor exigencia científica?, ¿cómo promover en México el

acercamiento entre biólogos comparativos, ecólogos y biólogos

moleculares o celulares?, ¿cómo estimular la interdiscipli-
nariedad en algunos campos de la biología comparada, en donde
el concurso de las ciencias exactas y fonnales por un lado, y el
de las ciencias experimentales por el otro podría ser muy rele-

vante o creativo?, ¿cómo formar a la nueva generación de

taxónomos y biogeógrafos? , ¿cómo integrar un plan de organi-
~ción para la comunidad de biólogos comparativos (taxónomos,

biogeógrafos, botánicos, zoólogos, etc)? Estas son algunas de las
cuestiones que consideramos primordiales y nos interesa discutir,
polemizar o reflexionar públicamente. El ejercicio que pro-
ponemos a la "comunidad científica mexicana" no es ajeno al
que de manera similar se inició recientemente a nivel intema-
cional21,27-31. Sin embargo, consideramos que es necesario ha-

cerlo a nivel nacional, para extraer elementos y propuestas que

coadyuven a una mejor estrategia de desarrollo de la taxonomía
y la biogeografía en México. El contexto geográfico, histórico,

político y cultural del país, así como las condiciones científicas y
cilCunstancias sociales que México ha alcanzado, requieren un
debate ad hoc; la situación de infraestructura, los recursos hurna-
nos, nuestra idiosincracia y los productos actuales o potenciales
del quehacer taxonómico en el país son distintos a los de otros

El futuro próximo de la biología comparada se ha hecho al-

tamente promisorio, cultural, intelectual, política y económi-

carnente hablando, para la biología, la ciencia y la sociedad en
general. Tal revolución de ideas e innovación de teorías, méto-

dos, conceptos y técnicas lo atestiguan, y también se manifiesta
en la gestación de varias sociOOades científicas internacionales en

tomo al tema, la multiplicación de revistas periódicas de altos

estándares sobre estos tópicos y la enorme influencia que están
teniendo en la Biología molecular17, la ecología18-19, y más allá

de la ciencia formal e institucionalizada, por ejemplo: en proble-
mas tales como el denominado uso sustentable o racional de los
recursos bióticos y la conservación de la biodiversidad20-24 Estos

problemas tienen ingredientes tecnológicos, científicos e ideoló-
gicos que requieren tanto de herramientas tradicionales como de

25
enfoques nuevos .

Sin embargo, a pesar de los nuevos conceptos, métodos y tec-

nologías, y la creciente importancia social de la biología com-
parada, en nuestro país la apreciación y el apoyo para la
taxonomía se ven menguados por la crítica que ciertos grupos de

científicos hacen de algunos aspectos de la labor taxonómica,
tales como las colectas para realizar inventarios de fauna y flora,

la determinación y descripC.ión de especies, y otras labores que

utilizan procedimientos aparentemente simples. Es posible que la
crítir;a se deba a que, frecuentemente, una gran cantidad de los
taxónomos pasan la mayor parte de su vida científica en una

etapa descriptiva, sin proponer o cuestionar teorías e hipótesis,
sin generar nuevos conceptos y métodos, y al margen de las tec-

nologías e instrumentos nuevos. Otras posibles razones pueden

ser políticas, respecto a que los taxónomos son consumidores de
recursos fInancieros para la ciencia y, por ende, competidores

potenciales de otros gremios de científicos; entonces, criticán-
dolos implacablemente, pueden ser marginados en sus solici-
tudes de apoyo, al cuestionar su reputación intelectual.

Cualquiera que sea el origen de la crítica, ésta se extiende muy a
menudo a toda la ciencia de la taxonomía y las implicaciones de
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países desarrollados o en desarrollo. La enonne riqueza y com-
plejidad biótica de México, hoy entendida bajo el neologismo de

biodiversidad -que suple en parte al ténnino utilitarista de "re-

cursos naturales"-, obliga a la participación amplia de la so-
ciedad y provoca que, en un estado de revolución científica de la

biología comparada, se incorporen nuevos aspectos y actores econó-
micos, políticos y sociales, por supuesto impregnados de ideología.

mismo dio una explicación:

"...Estamos lejos de poseer una teoría de la sistemática

biológica bien fundamentada y rec:onocida (...) porque resulta

prácticamente imposible que una sola persona pueda abarcar to-
dos los campos de una disciplina ramificada como ésta y logre
ordenarlos según su importancia relativa. No debe esperarse, en-
tonces, la aparición repentina de una teoría general de la

sistemática".La taxonomía y la biogeografía se encuentrarl hoy en el vér-

rice de la ciencia, la tecnología (que se le demanda a través de

sus aplicaciones como "ordenamiento ambiental y uso sustenta-
ble de la biodiversidad") y la política. Será necesario discutir so-
bre las distintas facetas de su importancia actual, para lo cual se
requiere de la participación plural de aquellos científicos,

burócratas, políticos, tecnólogos u otras personas que hayan re-

flexionado sobre ello y puedan efectuar aportaciones que consi-
deren de valor. En seguida iniciamos nuestro examen respon-
diendo brevemente sobre lo que es la taxonomía en varios con-
textos y fmes, pero sin pretender agotar la siguiente pregunta.

Hennig12, en un sentido amplio, estableció que la sistemática
equivale a ordenamiento, a racionalizaciÓD y, también -en cierta

medida-, a explicación del mundo fenoménico. A pesar de estas
expresiones, más o menos difundidas y aceptadas en el mundo

científico y que expresan la enorme dificultad teórica y práctica

de desarrollar la sistemática, ocurre que la clasificación de los
seres vivos, en cuanto a sus resultados nomenclamrales, ha sido
un concepto al que -peyorativamente- se ha pretendido reducir
a la taxonomía o sistemática y, de hecho, es la idea vaga e inculta

que muchas personas tienen de ella, incluyendo científicos y
hasta biólogos. Sin embargo. esa tarea de clasificación implica el

manejo teórico, metodológico y conceptual de varias disciplinas
biológicas, y de ninguna manera se reduce a un ejercicio simple-

mente nomenclatural. La clasificación en general es una de las
tareas elementales y fundamentales de la ciencia, en el sentido de
que es necesario ofrecer los objetos, procesos y fenómenos orde-

nadamente, reconociendo en ellos un orden o alguna pauta, du-
r~te o antes de poder descubrir las relaciones, principios y leyes

¿Cuáles son las tareas científicas de

la taxonomía biológica?

La noción de orden va más allá de los límites de una

teoría concreta,. empapa toda la infraestructura de

conceptos, ideas y valores, y entra en el marco mismo

en elque se producen el pensamiento y la acción del

hombre. Para entender todo el significado de la

creatividad, y qué es lo que la bloquea, es necesario

penetrar en toda la naturaleza y la significación del

orde1L El asunto del orden trasciende los confines de

lafísica y de la ciencia, para adentrarse en el tema de

la sociedad y el conocimiento humano...

David Bohm y David Peat32.

La sistemática es la ciencia que investiga la diversidad y las re-
laciones de lo vivo, y su propósito principal es producir un

sistema de referencia general, el sistema filogenético, bajo el
cual se examinen las relaciones existentes entre los distintos
sistemas particulares de ordenación de lo vivo14. Esta tarea es tan

lejana como la de cualquier otra ciencia: "...no habrá ciencia al-
guna si la condición y única justificación de todo esfuerzo cien-
tífi fu 1 .dad b 1 I ..,,12100 ese a segun a ~o uta en os oonoc1In1entos .

Hennig inició su crítica a la taxonomía o sistemática biológica

señalando que

"...no ha logrado una apropiada arquitectura doctrinal de sus
problemas, tareas y métodos, acorde con la importancia real que
tiene en el contexto general de las disciplinas biológicas", pero él

Enero-febrero 1994



que los regulen5,33-34. La sistematización de los datos, esto es, de
los hechos u observaciones, es una tarea inicial y recurrente de
todas las ciencias, que se efectúa para representar y descubrir el

orden orgánico del universo bajo estudio y explicarlo de una

manera racional. No se trata en sistemática biológica de un orde-
namiento por mera similitud de propiedades, ya que se necesita

interpretar el origen de las similitudes, sus líneas de desarrollo o
relaciones. Para ello se requiere del conocimiento o generación
de teorías e hipótesis que expliquen la semejanza; sólo así se

pueden alcanzar clasificaciones profundas en el sentido de

Bunge5.

la sistemática filogenética reconoce en la evolución a la teoría

desde la cual debe interpretarse la semejanza en las propiedades

biológicas de un modo más profundo, lo cual puede condu~

reconocimiento de un orden de parentesco, temporal y ~pacial
de las entidades bióticas: genes; poblaciones, es~ies, grupos

monofiléticos y hasta biotas en el sentido de CroizatI3;,por lo
tanto, el conocimiento de la distribución espacial de las especies
es de suma importancia teórica. Desgraciadamente, no sólo exis-
te un gigantesco número de especies sobre el planeta, sino que su

distribución espacial es profundamente heterogénea. Es imposi-
ble realizar análisis fllogenético-biogeográficos o ecogeográfi-
cos sin contar con información detallada y puntual sobre la

distribución de las especies. Esto implica disttibuir los rutiDarios
estudios faunísticos y florísticos a lo largo de todo el territorio

nacional, pues de otra forma los muestreos son parciales y las
bases para la teorización o el análisis no son fmnes, ya que no
habría hechos o datos indispensables para ello.

Uno de los problemas centrales a que se enfrenta la

sistemática biológica es la abrumadora complejidad de su uni-
verso de estudio. Actualmente se considera, con base en varios

ar~entos estimativos, que el hombre ha descrito alrededor de
un 15% de las especies que habitan en el planeta35,30. Erwin36

estimó una proporción mucho menor, pero sus argumentos han
sido calificados de exagerados. Los taxónomos se han llevado
más de 200 años de trabajo colectivo internacional para describir
las especies y la cantidad denominada sólo alcanza un rni11ón y

medio. Por lo tanto, es obvio que la tarea inicial, básica y des-

criptiva de la sistemática apenas ha empezado27. Por otra parte,

Por los argumentos anteriores resulta claro que la labor de ex-

ploración es absolutamente necesaria. como ocurre en varias re-
giones de México. Sin embargo, tomadas en forma aislada como
una labor individual, la obtención de los datos y su sistemati-

zación de acuerdo con cánones o teorías clasificatorias deci-
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monónicas agregan muy poco de original o de creativo. Por

mucho trabajo que impliquen sólo podñan considerarse como un
trabajo técnico muy éspecializado para el cual, en las tareas de

recolección y preparaciÓn del material biológico, no se requiere
necesariamente al taxónomo profesional. No obstante, los pro-
ductos científicos de los inventarlos bióticos y las colecciones (osea

las monografías, las revisiones, los análisis evolutivos, biogeo-
gráficos, etc.) son fundamentales para muchas áreas de la biología,
pues a partir de ellos se generan conocimientos originales, creativos

y generales dentro de la sistemática, la biogeografía, la ecología y la
evolución, y, por lo tanto, ayudan a proporcionar la estructura con-
ceptual amplia dentro de la cual adquieren sentido los hallazgos de
la fisiología, la gen ética, la bioquúnica, la biología molecular y
otros campos de la biología.

sos biológicos, y (ii) la necesidad de apoyar y fortalecer a las ins-

tituciones capaces de aportar los métodos y conocimientos ta-
xonómicos necesarios para realizar dicho inventario y, por otra
parte, de encarar: (a) la necesidad de formar nuevos recursos, en-
trenados en las metodologías, conceptos y teorías contem-

poráneas, y (b) iniciar una profunda transformación del quehacer
taxonómico en nuestro país, adoptando prácticas formales y

modernas, y probando, adaptando y creando los métodos o tec-
nologías que permitirán avanzar significativamente en la reali-
zación de un inventario biológico nacional.

En este sentido, México requiere con urgencia de una política
nacional de formación de recursos humanos, de realización de
inventarios y de apoyo a la infraestructura de museos y coleccio-
nes. Dicha política requerirá sin duda de apoyo económico por
parte de las autoridades, del estado y la. sociedad civil, pero tam-
bién de una decidida actitud de cambio por parte de la comuni-

dad taxonómica, para asumir en toda su complejidad la

transformación metodológica, tecnológica y teórica de su disci-
plina, sin la que será simplemente imposible responder a la de-
manda social que la sociedad hace a la biología actual.

Resulta entonces que las tareas propiamente científicas de la
sistemática, que son proponer los sistemas para ordenar la diver-

sidad de lo vivo, dar cuenta de este orden y relacionarlo con otras
disciplinas, no pueden realizarse sin contar con los datos básicos
que, a menudo (pero de ninguna manera siempre), se obtienen
mediante técnicas empíricas y descriptivas. En esto la sistemática
no es de ninguna manera diferente de las otras ciencias, desde la

astronomía y la física .hasta la biología molecular. En todas ellas
se requiere de una base descriptiva. y el que para obtenerla se
utilice en la actualidad una parafernalia tecnológica a veces muy

impresionante (microscopios electrónicos, espectrofotómetros,
radiotelescopios, secuenciadores, aceleradores de partículas, etc.)
no obsta para que los datos así obtenidos no pasen de meros pro-

ductos técnicos, a menos que sean objeto del proceso de elabo-

ración teórica que caracteriza a la ciencia moderna. La verdadera
diferencia entre la sistemática y otras ciencias radica en que su
objeto de estudio es de una extensión y heterogeneidad sin
paralelo y, por lo tanto, las tareas descriptivas y técnicas ocupan
una parte muy importante del quehacer colectivo de los taxóno-

mos.
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