FERNANDO A. CERV ANTES

Trayectos

Hacia un debate de la taxonomia contempordnea
en México

Jorge Llorente y Jorge Soberén

La actividad del hombre de ciencia le obliga a

plantearse determinadas cuestiones cientificas que no

atafien tanto a la cientificidad de las ciencias en si

cuanto al problema de lo que la ciencia, en su

conjunto, puede representar para la totalidad de la
existencia humana.

Wilhelm Szilasi'.

Introduccién

ace dos décadas se inici6 una profunda revolucién cien-

tifica en dos de las disciplinas més conservadoras, y a la

vez, fundamentales de la biologia comparada: la taxo-
nomiay la biogcogra.fiaz's. La proposicién de teorias con mayor
poder de explicacién y prediccién (retrodiccién), la generacién
de conceptos més precisos o formales —con su lenguaje especiali-
zado yrespectivo“’5 y la adopcién de métodos cada vez més
rigurosos y formales, han removido inercias antiguas y sometido
a examen critico procedimientos considerados hoy como "poco
cientificos”. Tales procedimientos atin son practicados por
muchos taxénomos y biogedgrafos, pero prometen reemplazarse
paulatinamente.

Por otra parte, las tecnologias nuevas en informética,
telemaética y robética, asi como la introduccién de nuevos mate-
riales e instrumentos en la practica de técnicas para la recolec-
cién u obtencién de datos bibticos, o en el trabajo curatorial de
las colecciones de plantas y animales, también estin con-
tribuyendo a un cambio sustancial, claramente renovador y
prometedor en la taxonomia contemporénea6'l°. El reamal-
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gamiento de ideas en biologia comparada —provenientes de disci-
plinas muy especializadas—, por conducto del anélisis de las
macromoléculas (DNA, RNA y proteinas), ha acercado notable-
mente la biologia molecular, la ecologia y la taxonomial’, y ha
promovido el aserto de Dobzhansky de que en biologia nada
tiene sentido si no es a través de la luz de la evolucién. Actual-
mente contamos con herramientas analiticas poderosas para in-
vestigar la diversidad de relaciones histéricas entre las entidades




biolégicas, lo cual perfila y vaticina gran cantidad de descu
brimientos cientificos o aplicaciones tecnolégicas.

La taxonomia y la biogeografia originalmente partieron de
principios fundados en concepciones aristotélico-lineanas o dar-
winianas, en los siglos XVl y X1X; desde entonces, no se habian
dado cambios fundamentales en dichas ciencias y no es sino
hasta hace poco que comenzaron a erosionarse sus paradigmas
clasicos, con la aparicién de ideas frescas de gran trascendencia:
la teoria sistemética de chnig12 y el método panbiogeografico

de Croizat!? que, en lo medular, generaron la revolucién ci-
tada21416

El futuro préximo de la biologia comparada se ha hecho al-
tamente promisorio, cultural, intelectual, politica y econ6mi-
camente hablando, para la biologia, la ciencia y la sociedad en
general. Tal revolucién de ideas e innovacién de teorias, méto-
dos, conceptos y técnicas lo atestiguan, y también se manifiesta
en la gestaci6n de varias sociedades cientificas internacionales en
torno al terna, la multiplicacién de revistas periédicas de altos
estdndares sobre estos topicos y la enorme influencia que estén
teniendo en la Biologia molecular'’, la ccologx’als’lg, y mis alld
de la ciencia formal e institucionalizada, por ejemplo: en proble-
mas tales como el denominado uso sustentable o racional de los
recursos biéticos y la conservacién de la biodiversidad*®?* Estos
problemas tienen ingredientes tecnol6gicos, cientificos e ideol6-
gicos que requieren tanto de herramientas tradicionales como de
enfoques nuevos®,

Sin embargo, a pesar de los nuevos conceptos, métodos y tec-
nologfas, y la creciente importancia social de la biologia com-
parada, en nuestro pafs la apreciacién y el apoyo para la
taxonomia se ven menguados por la critica que ciertos grupos de
cientificos hacen de algunos aspectos de la labor taxonémica,
tales como las colectas para realizar inventarios de fauna y flora,
la determinacién y descripcién de especies, y otras labores que
utilizan procedimientos aparentemente simples. Es posible que la
critiza se deba a que, frecuentemente, una gran cantidad de los
taxénomos pasan la mayor parte de su vida cientifica en una
etapa descriptiva, sin proponer o cuestionar teorias e hip6tesis,
sin generar nuevos conceptos y métodos, y al margen de las tec-
nologias e instrumentos nuevos. Otras posibles razones pueden
ser politicas, respecto a que los taxénomos son consumidores de
recursos financieros para la ciencia y, por ende, competidores
potenciales de otros gremios de cientificos; entonces, critican-
dolos implacablemente, pueden ser marginados en sus solici-
tudes de apoyo, al cuestionar su reputacién intelectual.
Cualquiera que sea el origen de la critica, ésta se extiende muy a
menudo a toda la ciencia de la taxonomfa y las implicaciones de
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esta percepcifn, tan generalizada, estin empezando a tener con-
secuencias en la politica académica del pais. Consideramos que
existe un alto grado de desconocimiento e incomprensién de lo
que es y podria ser la taxonomia actual, cuyos aspectos tebricos
son de primordial importancia en la biologia y cuyos aspectos
tecnol6gicos son un motor bésico del conocimiento estratégico
de los recursos naturales de una nacién, sobre todo de México,
que se encuentra entre los pafses més ricos biticamente en el
mundo?®.

La meta de este articulo es promover un debate sobre la taxo-
nomia en México y estimular la discusién abierta acerca de su si-
tuacién y circunstancias actuales, su posicién como ciencia, su
importancia econémica y social —a nivel nacional y para la hu-
manidad-, sus valores culturales y potencialidad tecnolégica, sus
rezagos metodol6gicos y técnicos; también queremos examinar
el estado institucional que guarda, sus requerimientos més urgen-
tes e importantes (prioridades) en infraestructura y formaci6n de
recursos humanos. Pretendemos explorar reflexivamente sobre
las siguientes preguntas: ;c6mo miramos algunos taxénomos y
otros cientificos a la taxonomia que se hace, se hizo y deberia
hacerse en México?, ;cuil es la importancia cultural, econémica,
politica y cientifica de los quehaceres en taxonomia y biogeo-
grafia para la sociedad de hoy y del futuro?, ;qué actividades de-
biéramos efectuar en México para transformar a la sistemética y
la biogeografia y ponerla de acuerdo con los c4nones modernos
de 1a mayor exigencia cientifica?, ;c6mo promover en México el
acercamiento entre bi6logos comparativos, ecélogos y bilogos
moleculares o celulares?, ;c6mo estimular la interdiscipli-
nariedad en algunos campos de la biologfa comparada, en donde
el concurso de las ciencias exactas y formales por un lado, y el
de las ciencias experimentales por el otro podria ser muy rele-
vante o creativo?, ;c6mo formar a la nueva generacién de
taxénomos y biogedgrafos?, ;c6mo integrar un plan de organi-
zacién para la comunidad de biélogos comparativos (taxénomos,
biogedgrafos, boténicos, zodlogos, etc)? Estas son algunas de las
cuestiones que consideramos primordiales y nos interesa discutir,
polemizar o reflexionar piblicamente. El gjercicio que pro-

.ponemos a la "comunidad cientifica mexicana" no es ajeno al
po

que de manera similar se inici6 recientemente a nivel interna-
cional??3!, Sin embargo, consideramos que es necesario ha-
cerlo a nivel nacional, para extracr elementos y propuestas que
coadyuven a una mejor estrategia de desarrollo de la taxonomia
y la biogeografia en México. El contexto geografico, histérico,
politico y cultural del pafs, asi como las condiciones cientificas y
circunstancias sociales que México ha alcanzado, requieren un
debate ad hoc; la situacion de infraestructura, los recursos huma-
nos, nuestra idiosincracia y los productos actuales o potenciales
del quehacer taxonémico en el pais son distintos a los de otros



paises desarrollados o en desarrollo. La enorme riqueza y com-
plejidad biética de México, hoy entendida bajo el neologismo de
biodiversidad —que suple en parte al término utilitarista de "re-
cursos naturales”—, obliga a la participacién amplia de la so-
ciedad y provoca que, en un estado de revoluci6n cientifica de la
biologia comparada, se incorporen nuevos aspectos y actores econé-
micos, politicos y sociales, por supuesto impregnados de ideologia.

La taxonomia y la biogeografia se encuentran hoy en el vér-
tice de la ciencia, la tecnologia (que se le demanda a través de
sus aplicaciones como "ordenamiento ambiental y uso sustenta-
ble de la biodiversidad") y la politica. Ser4 necesario discutir so-
bre las distintas facetas de su importancia actual, para lo cual se
requiere de la participacién plural de aquellos cientificos,
burdcratas, politicos, tecnblogos u otras personas que hayan re-
flexionado sobre ello y puedan efectuar aportaciones que consi-
deren de valor. En seguida iniciamos nuestro examen respon-
diendo brevemente sobre lo que es la taxonomia en varios con-
textos y fines, pero sin pretender agotar la siguiente pregunta.

¢, Cudles son las tareas cientificas de
la taxonomia bioldgica?

La nocidn de orden va mds alld de los limites de una
teoria concreta; empapa toda la infraestructura de
conceptos, ideas y valores, y entra en el marco mismo
en el que se producen el pensamiento y la accidn del
hombre. Para entender todo el significado de la
creatividad, y qué es lo que la bloquea, es necesario
penetrar en toda la naturaleza 'y la significacion del
orden. El asunto del orden trasciende los confines de
la fisica y de la ciencia, para adentrarse en el tema de
_ la sociedad y el conocimiento humano...

David Bohm y David Peat>~.

La sistematica es la ciencia que investiga la diversidad y las re-
laciones de lo vivo, y su propésito principal es producir un
sistema de referencia general, el sistema filogenético, bajo el
cual se examinen las relaciones existentes entre los distintos
sistemnas particulares de ordenacién de lo vivo!*, Esta tarea es tan
lejana como la de cualquier otra ciencia: "...no habré ciencia al-
guna si la condici6n y tnica justificacién de todo esfuerzo cien-
tifico fuese la seguridad absoluta en los conocimientos”!%.
Hennig inicié su critica a la taxonomia o sisternética biolgica

sefialando que
"..no ha logrado una apropiada arquitectura doctrinal de sus

problemas, tareas y métodos, acorde con la importancia real que
tiene en el contexto general de las disciplinas biolégicas”, pero él
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mismo dio una explicaci6n:

"...Estamos lejos de poseer una teoria de la sistemética
biolégica bien fundamentada y reconocida (...) porque resulta
practicamente imposible que una sola persona pueda abarcar to-
dos los campos de una disciplina ramificada como ésta y logre
ordenarlos segiin su importancia relativa. No debe esperarse, en-
tonces, la aparici6n repentina de una teoria general de la
sistemética”,

Hennjglz, en un sentido amplio, establecié que la sistemética
equivale a ordenamiento, a racionalizacién y, también ~en cierta
medida-, a explicacién del mundo fenoménico. A pésar de estas
expresiones, més o menos difundidas y aceptadas en el mundo
cientifico y que expresan la enorme dificultad teérica y practica
de desarrollar la sistemética, ocurre que la clasificacién de los
seres vivos, en cuanto a sus resultados nomenclaturales, ha sido
un concepto al que — peyorativamente— se ha pretendido reducir
a la taxonomia o sistemética y, de hecho, es la idea vaga e inculta
que muchas personas tienen de ella, incluyendo cientificos y
hasta biélogos. Sin embargo, esa tarea de clasificacion implica el
manejo tedrico, metodolGgico y conceptual de varias disciplinas
biolégicas, y de ninguna manera se reduce a un ejercicio simple-
mente nomenclatural. La clasificacién en general es una de las
tareas elementales y fundamentales de la ciencia, en el sentido de
que es necesario ofrecer los objetos, procesos y fenémenos orde-
nadamente, reconociendo en ellos un orden o alguna pauta, du-
rente o antes de poder descubrir las relaciones, principios y leyes




que los regulcn5'33 -3, La sistematizacién de los datos, esto es, de

los hechos u observaciones, es una tarea inicial y recurrente de
todas las ciencias, que se efectiia para representar y descubrir el
orden orgénico del universo bajo estudio y explicarlo de una
manera racional. No se trata en sistemitica biol6gica de un orde-
namiento por mera similitud de propiedades, ya que se necesita
interpretar el origen de las similitudes, sus lineas de desarrollo o
relaciones. Para ello se requiere del conocimiento o generacién
de teorfas e hipétesis que expliquen la semejanza; s6lo asi se
pucdcn alcanzar clasificaciones profundas en el sentido de
Bunge

Uno de los problemas centrales a que se enfrenta la
sistemdtica biolégica es la abrumadora complejidad de su uni-
verso de estudio. Actualmente se considera, con base en varios
argumentos estimativos, que el hombre ha descrito alrededor de
un 15% de las especies que habitan en el planeta 12>, Erwin3¢
estim$ una proporcién mucho menor, pero sus argumentos han
sido calificados de exagerados. Los taxénomos se han llevado
mis de 200 afios de trabajo colectivo internacional para describir
las especies y la cantidad denominada sélo alcanza un millén y
medio. Por lo tanto, es obvio que la tarea inicial, b4sica y des-
criptiva de la sistemética apenas ha empezado”. Por otra parte,

la sistemética filogenética reconoce en la evolucién a la teoria
desde la cual debe interpretarse la semejanza en las propiedades
biol6gicas de un modo més profundo, Io cual puede conducir al
reconocimiento de un orden de parentesco, temporal y espacial
de las entidades bidticas: genes, poblaciones, especies, grupos
monofiléticos y hasta biotas en el sentido de Croizat'>: ;,por lo
tanto, el conocimiento de la distribucién espacial de las especies
es de suma importancia teérica. Desgraciadamente, no s6lo exis- °
te un gigantesco niimero de especies sobre el planeta, sino que su
distribucién espacial es profundamente heterogénea. Es imposi-
ble realizar anilisis filogenético-biogeogréficos o ecogeografi-
cos sin contar con informacién detallada y puntual sobre la
distribucién de las especies. Esto implica distribuir los rutinarios
estudios faunisticos y floristicos a lo largo de todo el territorio
nacional, pues de otra forma los muestreos son parciales y las
bases para la teorizacién o el anlisis no son firmes, ya que no
habria hechos o datos indispensables para ello.

Por los argumentos anteriores resulta claro que la labor de ex-
ploraci6n es absolutamente necesaria, como ocurre en varias re-
giones de México. Sin embargo, tomadas en forma aislada como
una labor individual, ]a obtencién de los datos y su sisterati-
zacién de acuerdo con c4nones o teorias clasificatorias deci-
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mondnicas agregan muy poco de original o de creativo. Por
mucho trabajo que impliquen s6lo podrian considerarse como un
trabajo técnico muy especializado para el cual, en las tareas de
recoleccién y preparacion del material biol6gico, no se requiere
necesariamente al taxénomo profesional. No obstante, los pro-
ductos cientificos de los inventarios bidticos y las colecciones (o sea
las monografias, las revisiones, los anélisis evolutivos, biogeo-
gréficos, etc.) son fundamentales para muchas 4reas de la biologia,
pues a partir de ellos se generan conocimientos originales, creativos

y generales dentro de la sistemitica, la biogeografia, la ecologia y la

evolucién, y, por lo tanto, ayudan a proporcionar la estructura con-
ceptual amplia dentro de la cual adquieren sentido los hallazgos de
la fisiologia, la genética, la bioquimica, la biologia molecular y
otros campos de la biologia.

Resulta entonces que las tareas propiamente cientificas de la
sisternética, que son proponer los sistemas para ordenar la diver-
sidad de lo vivo, dar cuenta de este orden y relacionarlo con otras
disciplinas, no pueden realizarse sin contar con los datos bésicos
que, a menudo (pero de ninguna manera siempre), se obtienen
mediante técnicas empiricas y descriptivas. En esto la sistemética
no es de ninguna manera diferente de las otras ciencias, desde la
astronomia y la fisica hasta la biologia molecular. En todas ellas
se requiere de una base descriptiva, y el que para obtenerla se
utilice en la actualidad una parafernalia tecnolégica a veces muy
impresionante (microscopios electrénicos, espectrofotémetros,
radiotelescopios, secuenciadores, aceleradores de particulas, etc.)
no obsta para que los datos asi obtenidos no pasen de meros pro-
ductos técnicos, a menos que sean objeto del proceso de elabo-
racién teérica que caracteriza a la ciencia moderna. La verdadera
diferencia entre la sistemdtica y otras ciencias radica en que su
objeto de estudio es de una extensién y heterogeneidad sin
paralelo y, por lo tanto, las tareas descriptivas y técnicas ocupan
una parte muy importante del quehacer colectivo de los taxéno-
mos. - ,

Habiendo expresado todo lo anterior, hay que reconocer como
una desafortunada realidad el que sea comin que los taxénomos
se detengan en una fase apenas inicial (por ejemplo, la descrip-
ci6én de especies o la solucién de problemas nomenclaturales) del
complejo proceso de "hacer ciencia taxonémica”, o que utilicen
metodologfas en la actualidad inaceptablemente informales o
rudimentarias. Es sobre este punto que se puede enfocar una
critica constructiva y fundamentada, y no pretender clasificar, de
manera externa y con base en generalizaciones poco informadas,
a una disciplina como mis o menos "cientifica”. Una critica de la
labor de muchos taxénomos en nuestro pais debe partir de re-
conocer, por una parte: (i) la importancia estratégica que para
México tiene el inventariar detalladamente sus gigantescos recur-
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sos biolégicos, y (ii) la necesidad de apoyar y fortalecer a las ins-
tituciones capaces de aportar los métodos y conocimientos ta-
xonémicos necesarios para realizar dicho inventario y, por otra.
parte, de encarar: (a) la necesidad de formar nuevos recursos, en-
trenados en las metodologias, conceptos y teorias contem-
poréneas, y (b) iniciar una profunda transformacién del quehacer
taxon6mico en nuestro pais, adoptando précticas formales y
modernas, y probando, adaptando y creando los métodos o tec-
nologias- que permitiran avanzar significativamente en la reali-
zaci6n de un inventario biolégico nacional.

En este sentido, México requiere con urgencia de una politica
nacional de formacién de recursos humanos, de realizacién de
inventarios y de apoyo a la infraestructura de museos y coleccio-
nes. Dicha politica requerird sin duda de apoyo econdémico por
parte de las autoridades, del estado y la sociedad civil, pero tam-
bién de una decidida actitud de cambio por parte de la comuni-
dad taxonémica, para asumir en toda su complejidad la
transformacién metodolégica, tecnolGgica y teérica de su disci-
plina, sin la que serd simplemente imposible responder a la de-
manda social que la sociedad hace a la biologia actual.
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