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Abstract. Diet composition of the Magallanic penguin (Spheniscus magellanicus) has been poorly studied. Previous
studies refer only to the northern part of its Exe'eeding range. In this paper we present information on Magellanic
penguin diet breeding at different sectors of the Patagonian coast in the South Atlantic. Diet composition showed
a latitudinal variation. However, mass of stomach contents were similar among all study sites. Our results suggest
that Magellanic penguins show little selectivity, feeding mainly on fish. Conflicts with commercial fisheries
through resource competition occurs along the northern coast of Patagonia (Chubut province).

Resumen. La composicién de la dieta del pingiiino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) ha sido escasamente
estudiada v los estudios previos se refieren sélo al extremo norte de su distribucion geografica. Este trabajo presenta
informacion de distintos sectores de la costa patagdnica de Argentina abarcando la mayor parte de su distribucién.
La dieta de esta especie de pingiiino mostr una variacién latitudinal en cuanto a su composicién. Sin embargo
el peso de las muestras del contenido estomacal fue similar en todas las zonas de estudio. Nuestros resultados
sugieren que el pingiiino de Magallanes desarrolla un comportamiento de alimentacidén poco selectivo,
alimenténdose fundamentalmente de peces. Potenciales conflictos con las pesquerfas comerciales a través de una
competencia por el recurso alimentario serfan posibles, hasta el momento, s6lo en el sector norte de la distribucién
geogrifica de esta especie (provincia de Chubut). Accepted 3 December 1995.
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INTRODUCCION

El pingiiino de Magallanes (Spheniscus magellani-
cus) tiene una amplia distribucién sobre la costa
Atlantica de la Patagonia Argentina. Sus colonias
se ubican desde el norte de la Peninsula de Valdés
(42°04’S, 63°21°W) hasta la Isla de Tierra del
Fuego (54°54°S, 67 °23"W)).

La composicién de la dieta del pingiiino de
Magallanes ha sido poco estudiada y los trabajos
existentes se han realizado en dos colonias repro-
ductivas muy cercanas entre si (Gosztonyi 1984,
Scolaro & Badano 1986), por lo que carecen de
representatividad para toda la poblacién de la
costa patagénica. Observaciones realizadas con
anterioridad, sdlo mencionan una lista de las
posibles presas que componen la dieta de esta
especie de pingiiino y han sido realizados por
observacién directa durante la alimentacién de

los pichones (Murphy 1936, Boswall & Maclver
1975, Scolaro 1978).

Ainley (1980) encuentra una relacién muy
estrecha entre la distribucién de las aves marinas
y las grandes 4reas pesqueras. Ambas distribucio-
nes se solapan principalmente en las zonas de
afloramiento donde la productividad marina es
muy elevada. Furness (1984), ha estimado que las
aves marinas, en algunas dreas, consumen entre el
20% y el 30% de la produccién anual de peces
pelagicos. Furness & Monaghan (1987), sefialan
a la competencia por las presas, como una de las
interacciones mas importantes entre las aves
marinas y las pesquerfas. Las poblaciones de
pingiiinos podrfan ser vulnerables a cambios en
las poblaciones de sus presas producidas por las
pesquerifas. Las poblaciones de pingiiinos de
Magallanes podrian estar siendo afectadas por las
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pesquerias que operan en casi toda la plataforma
continental argentina, las cuales han experimen-
tado un gran crecimiento en la Ultima década
(Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa y Pesca
1993). Para saber si esto ocurre es esencial exten-
der los estudios sobre la ecologia de la alimenta-
cién y la dieta de esta especie a lo largo de toda
su distribucibén geogréfica.

El presente trabajo presenta informacién
sobre la composicién de la dieta del pingiiino de
Magallanes y su variacién en un amplio sector de
su distribucién en la costa de la Patagonia Argen-
tina.

METODOS

Este estudio fue llevado a cabo durante el mes de
enero (perfodo de cria de los pichones) de 1987
y 1988. Las muestras se tomaron en tres zonas
distintas de la costa Patagbnica; “Norte”,
“Centro” y “Sur” (Fig. 1). Se obtuvo un total de
68 muestras de contenido estomacal, de las cuales
31 correspondieron a individuos machos y 37 a
hembras. En la zona “Norte”, provincia de
Chubut, se tomaron 24 muestras en la colonia de
Cabo Dos Bahias (44°54’S, 65°32’W). En la
zona “Centro”, provincia de Santa Cruz, se
tomaron 14 muestras y las colonias de estudio
fueron: Isla Chaffers (47°46’S, 65°52’'W), Isla
Pingiiino (47°53’S, 65°49’W) y Bahia Laura
(48°21°S, 66°21'W), mientras que en la zona
“Sur” fueron tomadas 30 muestras, en la colonia
de Cabo Virgenes (52° 20°S, 68° 21°'W) (Fig. 1).

Las muestras de contenido estomacal fueron
obtenidas a través del método de lavado de
estémago por bombeo, de acuerdo a lo propuesto
por Wilson (1984). Esta técnica consiste en
bombear agua en el estdmago del pingiino
capturado provocando la regurgitacién esponta-
nea del alimento. Se realizé un solo lavado esto-
macal por individuo para evitar someter al
animal a un mayor grado de stress. Los animales
fueron capturados en la playa al atardecer,
momento en que la gran mayoria regresa del mar
con alimento. Cada individuo fue pesado y su
sexo fue determinado a través de las medidas
morfométricas (ver Gandini er 4. 1992). El
contenido fue recogido sobre un tamiz de trama
fina para la recuperacién de estructuras 6seas
pequefias, otolitos y picos de calamar. El material
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obtenido fue pesado en el campo, rotulado y
fijado con formol al 10%, para su identificacidn
posterior en el laboratorio.

En el analisis realizado en el laboratorio, se
separ6 y pes6 cada uno de los diferentes rubros
alimentarios y se calculd la composicién porcen-
tual de cada una de las presas en la muestra. Por
otro lado se estimd, para cada regién, la frecuen-
cia de aparicién para cada item alimentario, defi-
nida como el ndmero de muestras de contenido
estomacal en las cuales dicho item estuvo pre-
sente.

La gran mayoria del material se encontraba
poco digerido lo que facilitd su identificacién.
Para el reconocimiento de los peces presas se
contd con la colaboracién de investigadores del
Instituto Nacional de Investigaciones y Desa-
rrollo Pesquero (INIDEP). La determinacidn de
los calamares se llevé a cabo utilizando la guia de
reconocimiento de Clarke (1985).

RESULTADOS

En la colonia de Cabo Dos Bahias (zona
“Norte”) el ftem principal fue la anchoita
Engraulis anchoita (Engraulidae) que estuvo
presente en la mayorfa de las muestras, seguida
por la merluza Merluccius hubbsi (Merlucciidae)
(Tabla 1). El calamar Zllex sp., (Ommastrephidae)
fue poco importante, encontrindoselo en sélo 2
de las 24 muestras tomadas en esta zona.

La anchoita fue también el rubro principal
cuando se calculé la composicién porcentual en
peso de las distintas presas, seguida por la mer-
luza y el calamar en orden de importancia (Fig.
2a.). Es importante destacar que la anchoita y la
merluza, en todos los contenidos en los que se
encontraron, representaron el rubro alimenticio
principal y en muchos casos fueron la inica presa
presente. El peso promedio de las muestras
correspondientes a individuos machos de esta
zona fue de 232.2 g (d.s. = 132.3, n = 11) mientras
que para las hembras fue de 232.3 g (d.s. = 196.0,
n=13), no encontrindose diferencias significa-
tivas (Mann-Whitney U-test; P=0.77). El peso
promedio de todos los contenidos estomacales,
en esta colonia, fue de 232.3 g (d.s. = 166.3, n=
24), valor muy similar al encontrado por Goszto-
nyi (1984) para la colonia de Punta Tombo
(44°02°S, 65°11°'W).
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FIG. 1. Localizacién de las c inias de pingiiino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) donde se

muestras de contenido estomac

La zona “Centro”, norte de la provincia de
Santa Cruz, mostré caracteristicas muy particula-
res. La composicidn de la dieta, en esta zona, fue
més diversa, comprendiendo un mayor nimero
de especies presa que el resto de las zonas estudia-

das (Tabla 1).

Las especies integrantes de la dieta en este
sector fueron el calamar Loligo sp. (Loliginidae),
la sardina fueguina Sprattus fuegensis (Clupeidae),
la merluza comin Merluccius bubbsi y Syngna-
thus sp. (Sygnatidae), el pejerrey Austroatherina
sp. (Atherinidae) y el rébalo Eleginops maclovinus
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TABLA 1. Frecuencia de aparicién de presas en las muestras de contenido estomacal en las tres zonas de estudio.

Zona N° de Presas
muestras
Anchoita Merluza? Calamar Sardina Otros peces i i Octopus
lex Lolig Signatids § |
Norte 24 14 (58%) 10 (42%) 2 (8%)
1 (7%) 3 (21%)

Centro 14 _
Sur 3

sgraulis anchoits; 2 Merluccius bhubbsi; ® Sp fueg * Eleginops mac 5 5 Austroatherina sp.
(Nototheniidae) que fueron agrupados dentro
del rubro “Otros Peces” (Tabla 1). El pulpo Calamar
Octopus sp. (Octopodidae) estuvo nuevamente (L(;g 0;9') -
presente, pero muy poco representado (Tabla 1). Ny = Otros Peces
El calamar fue la presa con mayor frecuencia de | ‘ 54
aparicibn, seguido por la sardina y el Syngnathus J ?
sp. (Tabla 1). . o ' Sardina —
La mayor biomasa ingerida correspondié al (Spratuus
rubro “Otros peces” (Fig.2b) siendo dentro de uegensis) B
este rubro el pejerrey y el Syngnathus sp. las 5% Merluza
presas mds consumidas. El calamar si bien estuvo (Merluccius hubbsi)
presente en casi todos las muestras, represent6 al 1%

igual que la merluza, un valor bajo en peso (Fig.
2b). Tanto la sardina fueguina, como el pejerrey
y el Syngnathus sp., en todos aquellos contenidos
estomacales en los que fueron hallados, represen-
taron la presa méas importante (més del 80% del
total de la muestra).

El peso promedio de las muestras de los indi-
viduos macho fue de 170 g (d.s = 157, n = 7)

Pulpo
[Cctopus #p.)
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,‘I|=_|u_"n-.,'|1. anchalta)
54 %
Calamar
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FIG. 2a. Composiciéon porcentual en peso de las
distintas presas que componen la dieta del pingiiino de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), en la costa
Argentina, Zona “Norte”
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FIG. 2b. Composicién porcentual en peso de las
distintas presas que componen la dieta del pingiiino de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), en la costa
Argentina, Zona “Centro”

mientras que para las hembras fue de 308 g (d.s
= 179, n = 7), no existiendo diferencias significa-
tivas (Mann Whitney U-test; P = 0.082). El peso
promedio de las muestras de contenido estomacal
sin considerar los sexos fue de 239 g (d.s = 177,
n = 14).

La dieta en el sector “sur”, provincia de Santa
Cruz, fue la de menor diversidad de presas, sélo
3 especies (2 de peces y un cefalépodo) formaron
parte de ella. La principal presa fue la sardina
fueguina, que tuvo la mayor frecuencia de apari-
cién en los contenidos estomacales seguida por
el calamar Loligo sp. y el pejerrey Austroatherina
sp. (Tabla 1).

La composicién porcentual de la dieta segin
la masa de cada ftem presa mostré que la sardina
fueguina es la presa mis importante del pingiiino
de Magallanes en el sector sur de su distribucién,
seguida seglin su importancia en peso por el
pejerrey y el calamar (Fig. 2c).
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FIG. 2¢. Composicién porcentual en peso de las
distintas presas que componen la dieta del pingiiino de
Magallanes (Spheniscus magellanicus), en la costa
Argentina, Zona “Sur”

La sardina fueguina fue presa nica en 14 de
las 25 muestras en las que estuvo presente,
mientras que en las 11 muestras restantes siempre
resultd ser el ftem principal.

Al igual que en las anteriores zonas, el peso
de las muestras de contenidos estomacales de
machos y hembras no mostraron diferencias
significativas (MannWhitney U-test; P = 0.462).
El peso promedio de las muestras de los machos
de esta zona fue de 202 g (d.s. = 115.2, n = 13)
y el de las hembras fue de 250 g (d.s. = 168.7, n
= 17).

El promedio del peso del contenido estoma-
cal, para el total de las muestras de las 3 zonas de
estudio, fue de 232.3 g (ds. = 157.1, n = 68).
Para los machos, el peso del contenido estomacal,
fue de 205 g (d.s. = 126.9, n = 31) mientras que
para las hembras fue de 255.1 g (d.s. = 175.2, n
= 37) no difiriendo significativamente entre s
(MannWhitney U-test; P = 0,29). No se encon-
traron diferencias en el peso de los contenidos
estomacales, sin discriminar por sexos, entre las
3 zonas estudiadas (Kruskal Wallis test, P =
0,99).

DISCUSION

El pingiiino de Magallanes presenta una dieta
fundamentalmente piscivora, con muy poca pre-
sencia de cefalépodos (calamares y pulpos). Si
bien los calamares aparecen frecuentemente en
los contenidos estomacales, especialmente en la
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zona “Centro”, su contribucién en cuanto al
porcentaje en peso de las muestras es baja. Esto
podria responder a que el calamar es una presa de
menor valor energético respecto de otras presas
(Randall ez 4l. 1981) y por ende los pingiiinos
preferirian alimentarse en mayor medida de
peces.

La dieta del pingiiino de Magallanes muestra
una marcada variacién a lo largo de su distribu-
cién en la costa de la Patagonia argentina. Esta
variacién responderia basicamente a la distribu-
cidén de las especies presas a lo largo de la plata-
forma maritima. En el sector “Norte” la presa
principal fue la anchoita, especie que durante la
primavera-verano presenta una 4rea de distribu-
cién que abarca entre los 41° y los 47 ° de latitud
sur (Ciechomski & Sanchez 1988), coincidiendo
con el sector en donde esta presa fue el item mids
importante de la dieta, mientras que la merluza,
item secundario en dicha zona, ocurre hasta los
48° sur (Otero et al. 1982). En el sector “Sur” la
sardina fueguina fue el ftem alimentario mas
importante. La distribucién estival de esta presa
comprende los 48° y los 55° de latitud sur
(Ciechomski & Weiss 1974), sector en el cual esta
especie fue el {tem més consumido por el ping-
iiino. La zona “Centro” es el sector donde conver-
gen las distribuciones de las dos especies presas
principales (anchoita y sardina fueguina, zona
“Norte” y “Sur” para este trabajo). En este sector
la dieta del pingiiino de Magallanes presenta una
mayor diversificacién, aparecen nuevas presas
integrando la dieta como un grupo de peces
costeros y un cefalépodo, también costero, como
el calamar Loligo sp. Esto podria deberse a que en
este sector tanto la anchoita como la sardina
estdn ausentes o en muy bajas densidades por
tratarse de los limites sur y norte, de sus rangos
de distribucidn respectivos.

La variacién latitudinal en la dieta sugiere
que el comportamiento de alimentacién del
pingiiino de Magallanes seria del tipo oportu-
nista y poco selectivo tal como fue propuesto por
Ainley (1980) para las especies de pingiiinos ant-
articos. En las tres zonas de estudio la mayorfa de
las muestras presentan una presa que abarca la
totalidad o un porcentaje muy alto del contenido
estomacal, sugiriendo que cuando un pingiiino
encuentra un cardumen de presas invierte la
mayor parte de su esfuerzo en esa presa. La
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selectividad en la alimentacién del pingiiino de
Magallanes parece darse s6lo en cuanto a la prefe-
rencia de capturar {tems peces mas que calamares.
Solo en la zona “Centro” este item alimentario
alcanzé una importancia mayor, donde no se
encuentra ni la anchoita ni la sardina fueguina en
grandes cantidades (Ciechomski & Weiss 1974,
Ciechomski & Sanchez 1988).

Los resultados hallados en este trabajo, no
permiten realizar estimaciones sobre el tamafio
de la ingesta del pingiiino de Magallanes, dado
que para la obtencién total del contenido esto-
macal se deberian haber realizado, al menos, dos
lavados estomacales por individuo (Ryan & Jack-
son 1986, Gales 1987). Sin embargo, dado que se
asume que el error de la técnica es igual para
ambos sexos, el hecho que el peso medio de las
muestras de machos y hembras no difieran,
permite suponer que el tamafio de la ingesta no
es diferente entre sexos. Del mismo modo, indi-
viduos pertenecientes a distintas colonias, distan-
tes entre s, capturarfan cantidades similares de
alimento.

Algunas de las presas consumidas por el
pingiiino de Magallanes estin siendo explotadas
comercialmente en la Argentina. En el sector
“Norte”, tanto la merluza como la anchoita y el
calamar forman parte del recurso pesquero de
interés comercial. En el sector “Sur” sin em-
bargo, existirfa una menor superposicion entre
las pesquerias y la dieta del pingiiino, ya que sélo
el calamar es capturado comercialmente, presa
que no juega un rol importante (ni en frecuencia
de aparicién ni en peso) en la dieta del pingiiino.
De la misma forma, en el sector “Centro”, el
calamar Loligo sp., del cual se alimenta el pin-
gliino de Magallanes, es capturado comercial-
mente en muy bajas cantidades, mientras que el
resto de las presas que conforman su dieta care-
cen de interés comercial.

De acuerdo a los resultados aqui presentados
la competencia entre las pesquerias comerciales y
las poblaciones de pingiiino de Magallanes, de
existir, solo podria tener lugar en el sector “Nor-
te” donde las dos presas principales (anchoita y
merluza) tienen valor comercial. De todos
modos, estudios més profundos al respecto son
necesarios, considerando la expansidén que estin
sufriendo las pesquerias en el Atlantico sur. Es
indispensable llevar a cabo estudios integrados a
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nivel regional que analicen profundamente este
tipo de interacciones, cubriendo toda la costa
patagénica.
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