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ocasionado frecuentes conflictos con el hombre
(Furness & Monaghan 1987). Las gaviotas han
estado regularmente asociadas al transporte de
pat6genos capaces de causar enfermedades en
seres humanos y animales domésticos (Benton
et al. 1983, Butterfield et al. 1983, Coulson et al.
1983, Fricker 1984, Girdwood et al. 1985,
Monaghan et al. 1985, Whelam et al. 1988).
Además, estas especies de Larus pueden ocasionar
daños a la agricultura y representar una amenaza
de colisi6n en aeropuertos (Blokpoel & Tessier
1986, Rochard & Horton 1980, Burger 1985).
La gaviota cocinera (Larus dominicanus), en
particular, ha aumentado en distribuci6n y
abundancia en algunas regiones del Hemisferio
Sur (Fordham 1970, Crawford et al. 1982, Blakers
et al. 1984) e incluso en la Argentina ( Frere et al.
1991, Beltrán et al. 1992, Yorio et al. 1994).
Aunque se carezca de informaci6n acerca de las
causas de esta expansi6n poblacional en la Argen-
tina, es probable que en forma similar a lo
ocurrido para otras gaviotas en el Hemisferio
Norte, uno de los principales factores involucra-
dos sea el cambio en la ecología alimentaria de

esta especie en respuesta a la oferta de alimento
derivado de actividades humanas. Las gaviotas
cocineras distribuidas a lo largo de la Patagonia,
utilizan en la actualidad fuentes alternativas de
alimento, tales como basurales, desagües cloaca-

INTRODUCCION

Las gaviotas (Laridae) pertenecen a uno de los
grupos de aves marinas o costeras más gene.
ralistas y oportunistas en cuanto a alimentación,
siendo capaces, por su amplia variedad de com-
portamientos, de utilizar varios hábitats y tipos
de presa (Mudge & Ferns 1982, Gotmark 1984,
Burger 1988, Pierotti & Annet 1990). Este opor-
tunismo le ha permitido a muchas especies del
género Larus la explotación de fuentes de ali-
mento de origen antrópico. En varios lugares de
Europa y Norte América, la interacción con el
crecimiento poblacional humano ha resultado en
una rápida expansión de las poblaciones de
gaviotas (i.e., Drury 1973, Conover 1983) y se
argumenta que los suplementos de alimentos
aportados por actividades pesqueras y basurales
urbanos han sido especialmente responsables de
dicha expansión (Kadlec & Drury 1968, Spaans
1971, Patton & Hanners 1984, Furness &

Monaghan 1987).
La expansión poblacional de muchas gaviotas

ha resultado en efectos negativos sobre otras
especies costeras, principalmente a través de la
predación, el robo de alimento y la competencia
por los sitios de nidificación (Thomas 1972,
Furness & Monaghan 1987). Por otro lado, el
incremento en el número de gaviotas y el aumen-
to en las cercanías de los centros urbanos han
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les, mataderos y productos provenientes de la
actividad pesquera (Humphrey et al. 1970, Schia-
vini & Yorio, en prensa). Sin embargo, no existen
estudios detallados ya largo plazo que permitan
establecer la magnitud de este aprovechamiento,
ni la importancia de dicha fuente de alimento
alternativo para las gaviotas patag6nicas. Este
trabajo presenta informaci6n sobre los patrones
temporales y espaciales de uso por parte de la
gaviota cocinera del basural de la ciudad de
Rawson, Chubut, Argentina, y analiza c6mo la
abundancia de individuos que aprovechan dicho
basural es afectada por cambios en el manejo de
los residuos.

FIG. 1. Ubicación geográfica del basural de Rawson,
Chubut, Argentina. En el esquema se presenta también
la ubicación de los principales centros urbanos y las
colonias de reproducción de gaviotas cocineras (Larus
dominicanus) más cercanas al dicho basural.

dos tipos de residuo, resultando en una disminu-
ción en la oferta de alimento para las gaviotas.
La basura de origen doméstico se arrojó en un
nuevo sector dentro del predio del basural, que-
mándosela diariamente. Durante este período
las descargas de descarte pesquero se realizaron
también en zanjas, pero se cubrieron diariamen-
te. Esta situación se mantuvo únicamente por
unos meses, hasta fines de febrero de 1994. A
comienzos de marro de 1994, se volvió al manejo
original de los residuos de origen doméstico ya
partir de mediados de marro del mismo año y
hasta finalizar este estudio el descarte pesquero
fue transportado a la ciudad de Puerto Madryn
para su procesamiento, disminuyendo así notable-
mente la oferta del mismo. Dentro y fuera del
perímetro del basural se produjo también la

AREA DE ESTUDIO y METODOS

Basural de la ciudad de Rawson. El basural se
encuentra ubicado a 4 km al noreste de la ciudad
de Rawson (S 43°18'01", W 65°04'25"), Chu-
but, Argentina, y ocupa una superficie de 22
hectáreas (Fig. 1). Tres tipos de residuos son
depositados en este basural: residuos de origen
doméstico, descarte pesquero yaguas servidas.
Durante los años de estudio, este basural recibió
un promedio diario de 72 toneladas de residuos
de origen doméstico, excepto durante los días
lunes, en el que recibió un promedio de 108
toneladas. Con respecto al descarte pesquero, en
la temporada primavera-verano se arrojó al
basural un promedio diario de 46 toneladas y en
la temporada otoño-invierno un promedio diario
de 33 toneladas. Dicha descarga se realizó en
cualquier momento del día (de acuerdo a los
requerimientos de la empresa pesquera) y durante
todos los días, excepto los sábados por la tarde y
domingos. La frecuencia de descarga varió con la
época del año, de acuerdo a la actividad pesquera,
disponibilidad del recurso y procesamiento en

plantas.
El estudio se llevó a cabo entre julio de 1992

y enero de 1995. Desde el comienzo de este
estudio hasta octubre de 1993, la basura de
origen doméstico se arrojó en 3 sectores defini-
dos, sin cubrirla y quemándola eventualmente,
mientras que los descartes pesqueros se depo-
sitaron dentro de zanjas, permaneciendo des-
cubiertos durante varios días. A partir de no-
viembre de 1993 hubo un cambio en el manejo
y la ubicación de los sectores de depósito de estos
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mente entre gaviotas adultas y subadultas y, a
partir de enero de 1993, se diferenciaron las
cuatro clases de edad mencionadas. Para el
análisis de la variación numérica de la gaviota
cocinera en relación al ciclo reproductivo se
agruparon los juveniles y las dos clases de in-
maduros en la categoría "subadultos", ya que
todos ellos son individuos no reproductores.

descarga de aguas servidas, sin tratamiento
previo, provenientes de pOZOS de la ciudad de
Rawson y de Playa Uni6n.

Comportamiento alimentario. El comportamien-
to alimentario de las gaviotas se analizó mediante
observación directa de los individuos sobre las
fuentes de alimento, a ojo desnudo o con binocu-
lares 8x20, manteniendo una distancia mínima a
las bandadas para no provocar disturbio. Para
determinar esta distancia, se realizaron acerca-
mientos previos hasta observar un cambio en el
comportamiento de las gaviotas (bandadas que
levantaron vuelo o interrumpieron la actividad
que estaban llevando a cabo). Para establecer si
existía preferencia por los descartes pesqueros o
los residuos domésticos, se determinó el número
de gaviotas de todas las edades por unidad de
superficie durante cada censo realizado en los
distintos sectores y tipos de alimento. Para el
análisis, se utilizaron solamente los censos en los
cuales estuvieron disponibles ambos tipos de
alimento y no existió interferencia humana.

Patrones temporales de uso del basural por parte de
las gaviotas. Desde julio de 1992 hasta enero de
1995 se realizaron censos quincenales de las
gaviotas presentes en el basural. Los censos se
efectuaron desde el camino interno, contando a
los individuos a ojo desnudo, con binoculares
10x50 y telescopio 22x. Los censos se realizaron
~proximadamente a la misma hora, desde las 13
hasta las 16 hs. En cada censo se estimó el númeo
ro total de gaviotas presentes, tanto las que
estaban descansando como las que estaban
realizando cualquier otra actividad (p. e.: alimen-
tándose, nadando, volando). Se trabajó con un
error fijado a priori, donde los muestreos reo
petidos no difirieron en más de un 10 % de sus
valores extremos. La estimación final se obtuvo
promediando los conteos repetidos para cada
grupo de gaviotas.

La gaviota cocinera (Larus dominicanus)
presenta diferencias en el plumaje de acuerdo a la
edad (Bo et al. 1995), pudiendo determinarse
cuatro categorías: juveniles (primer año), in-
maduros I (segundo año), inmaduros II (tercer
año) y adultos (cuatro años en adelante). Desde
julio hasta diciembre de 1992 se diferenció única-
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FIG. 2. Número total de gaviotas cocineras (Larus dominicanus) presentes en el basural de Rawson, Chubut,
Argentina; desde julio de 1992 hasta enero de 1995. ws muestreos quincenales se señalan con las iniciales de los

meses correspondientes.
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RESULTADOS

Fluctuaciones en la abundancia: total de individuos.
La gaviota cocinera estuvo presente en el basural
a lo largo de los dos años y medio de estudio,
aunque se observaron variaciones en su abundan-
cia tanto en el número total de individuos
presentes como en las proporciones de cada una
de las clases de edad. Los números más altos de
gaviotas cocineras correspondieron a los meses
.de otoño e invierno austral, alcanzando un
máximo de 14490 individuos en la primera
quincena de agosto de 1993 (Fig. 2). A partir de
fines de septiembre y comienws de octubre de
cada año, se observ6 una disminuci6n en el
número total de gaviotas, llegando a un mínimo
de 233 individuos durante la primera quincena de
noviembre de 1994 (Fig. 2). La disminuci6n de
individuos durante las primaveras de 1993 y 1994
fue más acentuada que durante la primavera de
1992. A partir de la segunda quincena de abril de
1994 y hasta enero de 1995, se observ6 en la
mayoría de los censos una importante disminu-
ci6n en el número total de gaviotas con respecto
al mismo período en el año anterior.

vari6 desde un mínimo de 205 en la primera
quincena de noviembre de 1994 hasta un máxi-
mo de 9260 en la primera quincena de junio de
1993 (Fig. 3). Los subadultos, por su partt;
variaron desde un mínimo de 28 individuos en la
primera quincena de noviembre de 1994 hasta un
máximo de 5580 individuos en la primera
quincena de agosto de 1993 (Fig. 3). El número
de subadultos fue mayor que el de adultos sola-
mente en diciembre de 1992, segunda quincena
de enero de 1993, segunda quincena de noviem-
bre hasta segunda de diciembre de 1993 y prime-
ra quincena de diciembre de 1994. En todas las
quincenas restantes los adultos predominaron
numéricamente. Las proporciones relativas de
adultos y subadultos variaron de acuerdo con la
época del año. En la temporada primavera-verano
austral, los adultos representaron en promedio el
59 % del total de gaviotas presentes mientras que
los subadultos representaron el 41 %, En la tem-
porada otoño-invierno austral los adultos repre-
sentaron el 82.5 % del total de individuos presen-
tes mientras que los subadultos representaron el
17.5%.

Al discriminar la categoría de subadultos
entre las gaviotas juveniles, inmaduros I e inma-
duros II, se observ6 que durante el año 1993 los
individuos más abundantes fueron los inmadu-

Fluctuaciones en la abundancia: adultos vs. sub-

adultos. El número de adultos de gaviota cocinera

J JASSOONNDDEEFFMMAAMMJ J J JAASSONNDDEFMMAAMJ JASONND~
1992 1993 1994 1995

Muestreos (meses)

FIG. 3. Número de adultos y subadultos de gaviota cocinera (Larus dominicanus) presentes en el basural de
Rawson, Chubut, Argentina; desde julio de 1992 hasta enero de 1995. Los muestreos quincenales se señalan con
las iniciales de los meses correspondientes.
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FIG. 4. Número de subadultos de gaviota cocinera (Larus dominicanus) discriminados en tres clases de edad

presentes en el basural de Rawson, Chubut, Argentina; durante 1993. Los muestreos quincenales se señalan con

las iniciales de los meses correspondientes.

ros I, seguidos por los juveniles y finalmente los
inmaduros II (Fig. 4).

Las aguas servidas fueron también apro-
vechadas por la gaviota cocinera. En todos \os
casos observados, la descarga de aguas servidas
result6 en la atracci6n al lugar de grandes banda-
das de gaviotas, las cuales en ocasiones se asenta-
ron en el sector de descarga para comer y beber.

Comportamiento alimentario en el basural. La
gaviota cocinera se aliment6 tanto de residuos
domésticos como de descartes pesqueros, aunque
mostraron preferencias por estos últimos. En las
ocasiones en las cuales existi6 una oferta simultá-
nea de residuos domésticos y descarte pesquero,
y en las cuales no se registr6 interferencia huma-
na, el número de gaviotas por unidad de super-
ficie fue significativamente mayor en los sectores
de descarte pesquero (Mann-Whitney 2=-3.99,
?=0.0001; residuo doméstico: media=0.10/m2,
DS= ::!:0,12, n=ll; pescado: media=10,54/m2,
DS=::!:7,77, n=ll). Por otro lado, aunque se
registr6 la presencia de gaviotas en los sectores de
descarte pesquero en el 100% de los muestreos
realizados para analizar preferencia (n=ll), sola-
mente se las observ6 alimentándose sobre los
sectores de residuos domésticos en el 55 % de los
casos, a pesar que éstos superaron en superficie y
abundancia disponible al descarte pesquero.

DISCUSION

Las gaviotas cocineras (Larus dominicanus) utili-
zaron las fuentes de alimento provistas por el
basural de Rawson, Chubut, Argentina, en todos
los años del estudio y en grandes números. Esta
especie mostr6 variaciones numéricas durante los
dos años y medio de estudio, disminuyendo el
número de adultos durante los períodos com-
prendidos entre octubre y febrero. Estos perío-
dos coincidieron con la temporada reproductiva,
sugiriendo que durante esta época los adultos
estarían utilizando mayormente fuentes de ali-
mento naturales más cercanas a las colonias de
reproducci6n ubicadas en el rango de 60 a 110
km del basural de Rawson. Sin embargo, la
presencia de individuos adultos en el basural du-
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poblaciones de gaviota cocinera de la regi6n. En
los censos con mayor concentraci6n de adultos
de dicha especie en el basural de Rawson,
los números representaron aproximadamente el
20 % de la poblaci6n reproductora total estimada
para el noreste de la provincia de Chubut (Yorio
& Bertellotti, datos inéditos). La abundante
oferta de alimento del basural de Rawson podría
tener importantes efectos sobre la dinámica de
dicha poblaci6n, a través del aumento en la
supervivencia de los subadultos y la mejora del
estado pre-reproductivo de los adultos (Furness
& Monaghan 1987). Estos podrían ser algunos de
los factores determinantes de su actual expansi6n
en Patagonia, con las potenciales consecuencias
negativas sobre los ecosistemas costeros.

Por otro lado, el aprovechamiento de los
basurales urbanos y la concentraci6n de gaviotas
cocineras cerca de las ciudades podrían tener
efectos negativos para la poblaci6n humana. Las
gaviotas cocineras, por ejemplo, pueden ser
importantes vectores de enterobacterias, algunas
de las cuales son potencialmente pat6genas. Los
géneros Escherichia y Proteus, enterobacterias
usualmente utilizadas como indicadoras del nivel
de contaminaci6n del ambiente, y el género
Salmonella, responsable de infecciones gastro-
intestinales en humanos y animales domésticos,
fueron registrados en las fecas de gaviota cocinera
en el basural de Rawson (Giaccardi & Yorio,
datos inéditos). En este basural, la contaminaci6n
de las gaviotas parece ser debida mayormente al
aprovechamiento de las aguas servidas que son
depositadas junto a los residuos domésticos y
pesqueros (Giaccardi & Yorio, datos inéditos).

La disminuci6n en la oferta de alimento en
los basurales contribuiría a la reducci6n del
número de gaviotas presentes en los mismos ya
su dispersi6n a lo largo de la costa hacia áreas
tradicionales de alimentaci6n, como ha sido
mostrado en este estudio y en estudios en Europa
y Norte América (Patton 1988, Pons 1992). Esto
podría ser resultado tanto de una reducci6n en la
cantidad de basura depositada como de su in-
cineraci6n, ya que los residuos parcialmente o
totalmente incinerados son menos atractivos o
inusables para algunas especies de gaviotas
(Monaghan et al. 1986, Patton 1988). En varias
regiones del Hemisferio Norte donde el alimento
provisto por la actividad humana result6 en una

rante la temporada primavera-verano sugiere que
al menos algunos reproductores podrían estar
aprovechando el basural como fuente de alimen-
to suplementario durante la temporada reproduc-
tiva. Estudios sobre dieta llevados a cabo en la
colonia de Punta Le6n, ubicada a 60 km al norte
del basural de Rawson, muestran que las gaviotas
cocineras de dicha colonia se alimentan de basura
durante la etapa de incubaci6n y crianza de
pichones (Bertellotti & Yorio, datos inéditos).
'Los subadultos de gaviota cocinera, en cambio,
variaroI\ menos en número a lo largo de los dos
años y medio de estudio. La independencia de los
individuos subadultos de las áreas de repro-
ducci6n permite que éstos utilicen durante todo
el año el alimento disponible en los basurales
urbanos y pesqueros.

La abundancia de gaviotas en la mayoría
de los censos fue menor a partir de fines de
1993. Esto podría ser consecuencia, además del
desplazamiento de individuos hacia las áreas
reproductivas, de cambios en el tratamiento de
los residuos domésticos y descartes pesqueros
registrados en dichos meses. Estos cambios
disminuyeron la oferta de alimento para las
gaviotas, ya que los residuos domésticos se
incineraron y el descarte pesquero se cubri6
diariamente. A pesar de este manejo, existi6 la
oferta de descarte pesquero durante lapsos de
algunas horas mientras se efectuaban las manio-
bras de cubrimiento de zanjas. Esto explicaría el
temporario aumento en la abundancia de gavio-
tas al finalizar la temporada reproductiva, desde
fines de enero a comienzos de marw de 1994. Sin
embargo, cuando el descarte pesquero se proces6
comercialmente y dej6 de ser depositado en el
basural de Rawson, disminuy6 significativamen-
te el número de gaviotas en la mayoría de las
observaciones, a pesar de la gran oferta de
residuos de origen doméstico. Esto sugiere que la
abundancia de gaviotas en el basural está rela-
cionada principalmente al manejo y disponibili-
dad de descartes pesqueros, un alimento preferi-
do por las gaviotas y más provechoso energética-
mente.

Debido a sus características y dinámica, el
basural de Rawson constituye una fuente de
alimento abundante y de fácil acceso a lo largo
de todo el año. Por lo tanto, dicho basural es
una fuente alternativa muy atractiva para las
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expansión de las poblaciones de gaviotas, los
cambios en las prácticas de manejo de basurales
urbanos han traído como consecuencia la
alteración de parámetros reproductivos y la dis-
minuciÓn de gaviotas en las cercanías de centros
urbanos (Spaans 1971, Patton 1988, Pons 1992).
En Nueva Zelanda, por ejemplo, la disminución
en la oferta de descartes pesqueros y residuos
domésticos ha tenido un gran impacto sobre la
mortalidad de juveniles de la gaviota cocinera
,antes y después de su independencia (Fordham
1970). Por lo tanto, las consecuencias negativas
del aprovechamiento por parte de las gaviotas
cocineras de los residuos de origen antrópico en
Patagonia podrían evitarse con medidas adecua-
das de manejo de los basurales urbanos y pes-
queros, tendientes a una reducción en la disponi-
bilidad de estas fuentes de alimento.
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